STANOWISKO
GLOWNEGO GEODETY KRAJU
z dnia 16 stycznia 2009r.
w sprawie oceny aktualnego stanu prawnego dotyczacego oplat za czynnoSci
geodezyjne i kartograficzne zwiazane z prowadzeniem panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego

Z uwagi na upowszechniane opinie i ekspertyzy dotyczace regulacji prawnych w zakresie
oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne zwiazane z prowadzeniem panstwowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1. Problem zgodnosci art. 40 ust. 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
z art. 92 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

W art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2007, z 2006r. Nr 170, poz. 1217 oraz z 2007r.
Nr 21, poz. 125) zwanej dalej ,,ustawa pgik” zawarto upowaznienie ustawowe do okreslenia
w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej wysokosci
optat za czynno$ci zwiazane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz
zwiazane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, za udzielanie informacji, a
takze za wykonywanie wyrysow 1 wypisOw z operatu ewidencyjnego, uwzgledniajac potrzeby
réznych podmiotéw oraz konieczno$¢ zapewnienia srodkéw na aktualizacj¢ i utrzymywanie
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Tak sformutowana delegacje ustawowa zakwestionowano w ekspertyzie ogloszonej w
Geodecie Nr 1/2009 wskazujac, iz upowaznienie ustawowe, zawarte w art. 40 ust.5 pkt 1 lit. b
ustawy pgik jest nadmiernie blankietowe, co nasuwa zastrzezenia z punktu widzenia
zgodnosci z wymogami okreslonymi w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319 oraz z 2006r. Nr 200, poz. 1471), ktéry
stanowi, cyt. Rozporzqdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzqdzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci aktu.

Autor ekspertyzy formulujac watpliwosci w kwestii zgodnosci omawianej delegacji
ustawowej z wymogami Konstytucji RP, dotyczacymi stanowienia powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, odwoluje si¢ do ugruntowanej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyktadni, powotujac jednakze w tym zakresie jedynie argumentacjg zawarta
w wyroku z dnia 10 grudnia 2003r. (w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
sygn. Akt K 49/01), w ktérym Trybunat orzekt o niezgodno$ci z art. 92 ust. 1 Konstytucji
przepisu art. 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2002r., Nr 42,
poz. 369 z pozn. zm.l)) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia
1991r. w sprawie taksy notarialnej (Dz.U. Nr 33, poz. 146 z pozn. zm.”).

Powolanie si¢ w ekspertyzie na uzasadnienie do ww. orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, nie  stanowi wystarczajaco przekonujacego potwierdzenia mocno
zaakcentowanej w ekspertyzie tezy, iz argumentacja tam zawarta zawiera uniwersalne
dyrektywy interpretacyjne, ktore sa aktualne réwniez w odniesieniu do omawianego

Y Obecnie tekst jednolity ustawy — Prawo o notariacie jest opublikowany w Dz.U. z 2008r. Nr 189, poz. 1158
?) Akt ten obecnie nie obowiazuje.



przypadku upowaznienia ustawowego , zawartego w ustawie pgik.

Sprawa bedaca przedmiotem ww. orzeczenia dotyczyla bowiem delegowania na
Ministra Sprawiedliwosci kompetencji do wydania rozporzadzenia okres$lajacego wysoko$¢
taksy, bez jakichkolwiek dalszych wskazowek, co w konsekwencji spowodowato, ze poza
materie ustawowq zostata catkowicie przeniesiona regulacja o podstawowym znaczeniu
z punktu widzenia ochrony interesu publicznego zwiqzanego z dostepnosciq czynnosci
notarialnych - tymczasem art. 40 ust. 5 pkt 1 lit.b) ustawy pgik zawiera wskazania dotyczace
ustalenia wysokosci optat. Wysoko$¢ tych optat zgodnie z wytycznymi ustawowymi ma by¢
ustalona z uwzglednieniem potrzeb roéznych podmiotow oraz koniecznosci zapewnienia
srodkbw na aktualizacj¢ 1 utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego.

Autor ekspertyzy kwestionuje tak sformulowane wytyczne jako zbyt blankietowe
1 przez to nie zawierajace zadnych, skonkretyzowanych, czy mierzalnych wymogéw, a zatem
rowniez z tego powodu niezgodne z Konstytucja.

W odniesieniu do tego zarzutu mozna jedynie stwierdzi¢, iz ma on charakter
subiektywny, wynika z wlasnej, krytycznej oceny autora ekspertyzy — natomiast nie znajduje
potwierdzenia w zaakceptowanej przez Trybunat Konstytucyjny praktyce legislacyjne;.

Przyktadem podobnego podejscia do stopnia szczegdlowosci wytycznych
ustawodawcy dotyczacych zawarto$ci aktu wykonawczego - ktorego stosowanie ma
okreslony wymiar fiskalny, tak jak wydane na podstawie art. 40 ust. 5 pkt 1 lit.b) ustawy pgik
rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004r. w sprawie wysokosci oplat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie
wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego (Dz.U. Nr 37, poz. 333) — jest chocby
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 34 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie 0s6b
i mienia (tj. z 2005r. Dz.U. , Nr 145, poz. 1221 z pézn. zm.”). Zgodnie z trescia tego
upowaznienia, cyt. Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Ministrem Finansow okresli, w drodze rozporzqdzenia,
zasady, zakres, tryb i czestotliwos¢ przeprowadzania badan lekarskich i psychologicznych
0s0b ubiegajqcych sie o wydanie licencji oraz posiadajqcych licencje pracownika ochrony
fizycznej, jednostki uprawione do przeprowadzania badan oraz wzory drukow stosowanych w
zwiqzku z tymi badaniami, jak rowniez wysokos¢ i tryb wnoszenia opftat za te badania. [podkr.
autora niniejszego opracowania].

§ 13 wydanego na podstawie tak sformutowanego upowaznienia ustawowego
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej, z dnia 23 marca 1999r. w sprawie
badan lekarskich i psychologicznych osob ubiegajacych sie o wydanie licencji oraz
posiadajqcych licencje pracownika ochrony fizycznej (Dz.U. Nr 30, poz. 299 oraz z 2000r.
Nr 81, poz. 917), zostal zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich co do
zgodnosci art. 34 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2005 r.
Nr 145, poz. 1221, ze zm.), art. 229 § 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U.z 1998 1. Nr 21, poz. 94, ze zm.) oraz art. 66 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku U 5/08 z dnia 16 wrze$nia 2008r. (Dz.U. Nr 170, poz. 1054) Trybunat
Konstytucyjny orzekt o zgodnosci tego przepisu z ww. przepisami prawa mimo, iz jako
przepis aktu wykonawczego wskazuje on (przy braku szczegdélowych wytycznych
dotyczacych trybu wnoszenia optat za badania lekarskie i1 psychologiczne oraz ustalania
wysokosci tych optat) podmioty zobowiazane do ponoszenia optlat.

3) Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly opublikowane w Dz.U. z 2006 r. Nr 104, poz.
708 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1055 1 Nr 180, poz.1112)



Innymi przykltadami zaakceptowanego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
ksztattowania bardzo ogolnych wytycznych ustawowych dotyczqcych aktow wykonawczych
wydawanych w obszarze regulacji dotykajqcym konstytucyjnie chronionych praw
i wolnosci, sq:

1) art. 46 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym4) (Dz. U. Nr 102, poz.
475, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 1 z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 oraz z 2002r. Nr
42,p0z.474), ktory stanowit, cyt.: Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych,
po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, Polskiej Izby
Ubezpieczen i Rzecznika Ubezpieczonych, okresli, w drodze rozporzqdzenia, ogolne
warunki ubezpieczenia, o ktorych mowa w art. 44, w tym:

1) date powstania obowiqzku zawarcia umowy ubezpieczenia,

2) podstawowy zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen,

3) minimalnq sume gwarancyjnq ubezpieczenia,

4) zakres praw i obowiqzkow ubezpieczajqcego i zaktadu ubezpieczen wynikajqcych

z umowy ubezpieczenia.,

2) art.86a ust. 2 ustawy, z dnia 10 czerwca 1994r. o zaméwieniach publicznych® (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773, z 1999 r. Nr 45, poz. 437,z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 93,
poz. 1027 i Nr 110, poz. 1167, z 2001 r. Nr 56, poz. 580 i Nr 76,poz. 813 ), ktory
stanowil, cyt. Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzqdzenia, wysokos¢ oraz szczegotowe zasady pobierania wpisu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zarowno omawiana delegacja
ustawowa zawarta w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy pgik, jak i wydane na jej podstawie
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 2004r. nie odbiegaja pod wzgledem legislacyjnym
od standardu przyjetego przez ustawodawcg w procesie tworzenia prawa, w tym
w szczegblnosci przy formutowaniu wytycznych do aktéw wykonawczych.

W obecnym stanie prawnym brak jest, zatem wystarczajaco mocnych argumentow,

aby kwestionowaé legalno$¢ zard6wno ww. upowaznienia ustawowego, jak i wydanego na
podstawie tego upowaznienia aktu wykonawczego, z powolaniem si¢ na oczywista
niezgodnos¢ tych regulacji z przepisami art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w obowiazujacym w Polsce systemie prawnym o
niekonstytucyjnosci tego rozporzadzenia moze rozstrzygnaé jedynie Trybunat Konstytucyjny,
ktérego orzeczenia maja moc powszechnie obowiazujaca 1 sa ostateczne. Ocena
konstytucyjnosci rozporzadzenia dokonana przez inne osoby (nawet wtedy gdy posiadaja
tytul naukowy) badz instytucje 1 ogtoszenie tej oceny w prasie nalezy traktowac¢ jedynie jako
subiektywna ocen¢ nie majaca zadnego wplywu na byt prawny tego rozporzadzenia. Dopdki
Trybunatu Konstytucyjnego nie orzeknie o niezgodnos$ci tego rozporzadzenia z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami, to dywagacje na ten temat jego
konstytucyjnosci sa jedynie subiektywnymi ocenami uzytkownikow prawa.

Y Przepis poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku P 21/05 z dnia 27 lutego
2006r., publ. OTK-A 2006/2/19

% Przepis poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku SK 8/06 z dnia 24 lipca
2006r. , publ. OTK-A 2006/7/84



2. Problem Kolizji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r.
w sprawie wysokosci oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie
informacji, a takZe za wykonywanie wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego z
wymogami art. 2 i art. 92 Konstytucji RP - ze wzgledu na arbitralnos¢ ustalenia
stawek oplat oraz brak jasnych, precyzyinych i spéjnych postanowien

Podzielajac poglad wyrazony w ekspertyzie, iz zwazywszy na niekwestionowanq w
doktrynie i w orzecznictwie konstytucyjnym zasade prymatu ustawy w sferze regulacji
wolnosci i praw, trzeba uznaéd, ze podziatu materii podlegajqcych reglamentacji prawnej
pomiedzy ustawe a rozporzqdzenie wykonawcze nie mozna dokonywaé¢ w sposob dowolny,
nalezy stwierdzié, iz tre§¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w
sprawie wysokosci optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji,
a takze za wykonywanie wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego, regulujacych wysokos¢
optat, nie wykracza poza tres¢ upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. 40 ust. 5 pkt 1
lit. b ustawy pgik.

Konsekwentnie, uznajac tre$¢ tego upowaznienia za speiniajaca, co do zasady,
wymogi okreslone w art. 92 Konstytucji RP, nalezy uzna¢, iz brak jest w obecnym stanie
prawnym wystarczajaco mocnych podstaw do kwestionowania calego rozporzadzenia, jako
aktu niezgodnego z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z wyrazona w ekspertyzie teza o niezgodnosci
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2004 r. z wymogami stanowienia prawa,
wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Autor ekspertyzy nie przytacza, bowiem zadnych argumentéw uzasadniajacych ten
zarzut, a jedynie ogolnie wskazuje, ze, cyt. w konsekwencji opisanej wadliwosci przepisu
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne zawierajqcego upowaznienie, wadliwy jest takze
akt normatywny realizujqcy te blankietowq delegacje ustawowq (...) Wada ta polega na —
dopuszczonej przez ustawe — arbitralnosci ustalen stawek oplat.

O arbitralno$ci takiej nie moze by¢ mowy w sytuacji, w ktorej treS¢ omawianego
upowaznienia ustawowego konkretyzuja inne przepisy ustawy pgik - np. przepisy art. 41 ust.
2 — 4 1 ust. 7 ustawy pgik, z ktorych wynika, iz poziom optat realizowanych w
zdecentralizowanej  strukturze ~ Funduszu  Gospodarki ~ Zasobem  Geodezyjnym
1 Kartograficznym, jako c¢z¢$¢ przychodow funduszy: centralnego, powiatowych
1 wojewodzkich, jest zdeterminowany corocznymi planami uwzgledniajacymi przeznaczenie
tych przychodow na uzupeinienie srodkéw budzetowych niezbednych na finansowanie zadan
zwiazanych z aktualizacja 1 utrzymywaniem panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego oraz zakup urzadzen i wyposazenie lokali niezbednych do prowadzenia
tego zasobu.

O uznaniowosci ustalania 1 poboru konkretnych optat za czynnosci geodezyjne
i kartograficzne 1 zalezno$ci wysokosci tych optat od decyzji powiatowego osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej nie moze by¢ takze mowy, jezeli metodologie
obliczania stawek tych optat okreslono w rozporzadzeniu.

Autor ekspertyzy formuluje w trybie warunkowym tezg, ze o ile opisana wadliwa
praktyka jest wynikiem niedostatecznie jasnych, precyzyjnych i spojnych postanowien
rozporzqdzenia, zwlaszcza w odniesieniu do warunkow stosowania (...) wspotczynnikow —
stanowi to kolejny powod dla dyskwalifikacji tego unormowania, mianowicie z racji
niezgodnosci tego aktu z wymogami stanowienia prawa, wynikajqcymi z zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Formutujac ten zarzut Autor ekspertyzy nie wskazuje jednakowoz, z jakich istotnych
powodow uznaje postanowienia rozporzadzenia Ministra Infrastruktury za niedostatecznie



precyzyjne, jasne i spojne, co w konsekwencji nie pozwala na oceng prawna zasadnosci tego
zarzutu. Z cala pewnoscia jednak mozna stwierdzi¢, iz samo istnienie problemow
interpretacyjnych w praktyce stosowania tych przepiséw, nie $wiadczy o ich wadliwosci
z punktu widzenia art. 2 Konstytucji RP.

3. Problem wydawania przez Glownego Geodete Kraju wiazacych interpretaciji
prawnych w przedmiocie wysokosci oplat, mogacych bv¢ podstawa dla
konkretnych rozstrzygnie¢ w tej mierze

Podzielajac oczywisty poglad autora ekspertyzy, iz Gléwny Geodeta Kraju nie
posiada uprawnien do wydawania wiazacych interpretacji prawnych w materii optat za
czynnos$ci geodezyjne i kartograficzne, nalezy zauwazy¢, ze Gtowny Geodeta Kraju nigdy nie
twierdzil, iz jego opinie czy wyrazone w formie pisemnej stanowiska stanowia powszechna
wyktadni¢ obowiazujacego prawa.

Interpretacje Gtéwnego Geodety Kraju przyjmujace posta¢ pism z okreslonej daty,
opatrzonych sygnatura, w zadnym zakresie nie stanowia aktow prawnych, o ktorych mowa
w art. 93 Konstytucji RP, nie moga, zatem zaro6wno stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotdéw, jak i nie maja charakteru wewngtrznego,
obowiazujacego jednostki organizacyjne podlegte Glownemu Geodecie Kraju.

Nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu, iz interpretacje takie w sposdéb ewidentny
pozostaja w kolizji z zakazem konstytucyjnym.

Zaktadajac, iz udostgpniane organom panstwowej stuzby geodezyjnej i kartograficznej
oraz opinii publicznej pisma Gtownego Geodety Kraju maja za cel przekazywanie informacji
o sposobie realizacji zadan natozonych na organy stuzby geodezyjnej i kartograficznej w
przepisami prawa, sa instrumentem wspierajacym realizacje polityki panstwa w zakresie
geodezji 1 kartografii (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy pgik) oraz sa instrumentem administrowania
panstwowym zasobem geodezyjnym i kartograficznym (art. 7 ust. 1 pkt 3), nie mozna ich
uznaé za naruszajace prawo. Pisma te sa normalnym, przyjetym w obrocie sposobem
komunikowania si¢ organu z uczestnikami obrotu prawnego i jako takie nie podlegaja ocenie
z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja, gdyz nie stanowia zrddet prawa.

Nalezy takze zauwazyé, ze w zakresie geodezji 1 kartografii znaczna ilo$¢ norm
prawnych musi by¢ wywiedziona z przepisow wielu ustaw, co stwarza znaczne trudnosci
w okreslaniu tych norm oraz ich stosowania. Dziatajacym na podstawie tych przepiséw ten
fakt sprawia znaczna trudno$¢ w odczytywaniu i identyfikowaniu norm prawa.

Z powyzszych wzgledéw wsrod przedstawicieli organéw administracji geodezyjnej
oraz organdw nadzoru, a takze ws$rdod wykonawcoéw prac geodezyjnych istnieje duze
zapotrzebowanie na pomoc prawna w zakresie interpretacji przepisow prawa stosowanych
w dziedzinie geodezji 1 kartografii. Jest zrozumialym, ze Glowny Urzad Geodezji
1 Kartografii pragnie wyj$¢ naprzeciw temu zapotrzebowaniu.

4. Problem ustalania (oglaszania w formie pisemnej) wlasnego standardu wymiany
danych ewidencyjnych w zakresie zakladania, modernizacji i aktualizacji
ewidencji gruntow i budynkow przez wlasciwy miejscowo organ, prowadzacy
zasob geodezyjny i kartograficzny

W ekspertyzie z dnia 22 pazdziernika 2008 r. autor wskazuje, ze w wydanym na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy pgik rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i



Budownictwa, z dnia 29 marca 2001 r., w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz.U. Nr
38, poz. 454) okre$lono, zgodnie z upowaznieniem ustawowym, sposob prowadzenia
ewidencji oraz szczegotowe zasady wymiany danych ewidencyjnych ( 8§ 1 pkt 2
rozporzadzenia), w tym szczegdtowo okreslono informatyczny standard takiej wymiany
danych.

Jednocze$nie autor ekspertyzy wskazuje, ze pkt 9.9. postanowien dodatkowych
zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, z dnia 19 lutego 2004r., w sprawie
optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za
wykonanie wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego stanowi, iz do czasu ustalenia
ogolnie obowiqzujqcych standardow technicznych numerycznego przekazywania do zasobu
wynikow wykonania prac geodezyjnych i kartograficznych, w przypadku przekazywania przez
wykonawce dokumentacji wynikowej opracowanej w formie zbiorow komputerowych,
pozwalajqcych na automatyczne uzupetnianie bazy danych, ktorych format jest zgodny ze
standardem ustalonym przez wiasciwy miejscowo organ prowadzqcy zasob, w drodze
obwieszczenia, wysokos¢ optat ustala sie, stosujqc wspolczynnik 0,5.

W konsekwencji autor ekspertyzy stwierdza, ze skoro przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z 2001r. ustalaja powszechnie obowiazujace
standardy wymiany danych ewidencyjnych w odniesieniu do ewidencji gruntdw i budynkow
to, co do zasady, zaden zamawiajacy nie jest uprawniony do tego, by zada¢ opracowania
dotyczacego ewidencji gruntéw i budynkow we wlasnym standardzie (,,Srodowisku
programowym”). Powotany wyzej pkt 9.9 postanowien dodatkowych zatacznika Nr 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2004 r. jest, zatem, wedlug autora ekspertyzy,
sprzeczny z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 2001r. w
takim zakresie, w jakim dotyczy mozliwosci stosowania wspotczynnika 0, 5 dla obliczenia
wysokos$ci optat za czynnos$ci geodezyjne 1 kartograficzne zwiazane z zakladaniem,
modernizacja oraz aktualizacja ewidencji gruntow i budynkow.

Oceniajac z formalnoprawnego punktu widzenia zagadnienie domniemanej kolizji
norm wynikajacych z przepisow ww. aktow wykonawczych do ustawy pgik wyrazam poglad,
ze taka sprzecznos$¢ regulacji migdzy omawianymi aktami normatywnymi nie wystgpuje.

W przypadku braku podstaw do ustalenia (ogtoszenia) obowiazujacego standardu
przekazywania danych z uwagi na istnienie w tym =zakresie norm powszechnie
obowiazujacych mozna byloby moéwié, co najwyzej o niezgodnym z prawem dzialaniu
organéw administracji geodezyjnej 1 kartograficznej, ktére w warunkach braku przestanek
okreslonych w ppkt 9.9. postanowien dodatkowych zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 2004r., zastosowaty wspotczynnik 0.5 do ustalenia wymiaru optat za
czynno$ci geodezyjne 1 kartograficzne zwiazane z zakladaniem, modernizacja oraz
aktualizacja ewidencji gruntéw i budynkow.

Oczywiscie, shlusznym jest stwierdzenie, ze wlasciwy organ prowadzacy zasob
geodezyjny 1 kartograficzny nie ma prawa ustala¢ (ani oglasza¢ w formie pisemnej) wtasnego
standardu wymiany danych ewidencyjnych. Nalezy jednakze zwroci¢ uwagg, ze zastosowanie
wspotczynnika 0,5 przy ustalaniu wysokosci optat, nie jest zwiazane (tak przynajmniej
wynika z literalnego brzmienia ppkt 9.9. postanowien dodatkowych zalacznika Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2004 r.) z ustaleniem (ogloszeniem) technicznego
standardu wymiany danych miedzy bazami ewidencji gruntow i budynkow oraz pomiedzy
ewidencja gruntéw i1 budynkéw a innymi ewidencjami i rejestrami publicznymi (§ 51 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw oraz czes¢ IV pkt, 37 zal. nr 4 do tego
rozporzadzenia) tylko z ustaleniem (ogloszeniem) technicznego standardu numerycznego
przekazywania do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego wynikéw
wykonania prac geodezyjnych i kartograficznych.




Nie wchodzac w materi¢ technicznych uwarunkowan prowadzenia zasobu w formie
elektronicznej, wyrazam poglad, iz nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze przedmiotem hipotezy
towarzyszace] regulacji ppkt 9.9. postanowien dodatkowych zal. Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 2004r. jest zupetnie inny stan faktyczny (,,przekazywanie wynikow
prac w formie numerycznej”), niz stan faktyczny opisany w zat. Nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 2001r. (,standard wymiany danych
ewidencyjnych migdzy bazami danych.”).

5. Problem prawnej dopuszczalnosci pobierania od geodetow - przez zamawiajacy
podmiot publiczny - oplat od calosci udostepnionvch im danvch, tj. dzialek i
budynkow objetvch lub nieobjetych przeprowadzona modernizacja

W ekspertyzie autor kwestionuje prawna dopuszczalno$¢ pobierania oplat, w zwiazku
ze zgloszeniem prac geodezyjnych i kartograficznych dla potrzeb modernizacji ewidencji
gruntdow 1 budynkow, ustalanych na podstawie pelnej liczby udostgpnionych geodetom
danych, dotyczacych dziatek ewidencyjnych i budynkéw, w sytuacji, gdy tylko czgs$¢ tych
dziatek i budynkow jest przedmiotem dzialan modernizacyjnych.

Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia, nalezy zwroci¢ uwagg, ze w ppkt 9.1 postanowien
dodatkowych zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, z dnia 19 lutego
2004 r., w sprawie optat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji,
a takze za wykonanie wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego uregulowano, ze wysokos¢
oplat okreslona w tabelach I-VIII zostalta ustalona, jako ryczalt za calos¢ informacji
i materiatow niezbednych do wykonania prac;, a takze poswiadczenie dokumentow
stanowiqcych wynik prac przeznaczony dla zamawiajqcego bez wzgledu na ich ilosé.
Stosownie do ppkt 9.2. ww. postanowien dodatkowych, jezeli w ramach zgloszonej pracy
geodezyjnej dotyczqcej opracowan wymienionych w tabelach I-VIII zachodzi koniecznosé
wykonania rowniez innych opracowan wymienionych w tych tabelach, jako niezbedne dla
opracowania ,,zasadniczego” czynnoSci pomocniczych, wysokos¢ optaty ustala sie dla
kazdego opracowania odrebnie. Ponadto w ppkt 9.3. ww. postanowien dodatkowych
postanowiono, ze jezeli w ramach jednego zgloszenia pracy geodezyjnej wykonywane sq
rozne opracowania wymienione w tabelach I-VIII, wysokos¢ optaty ustala sie dla kazdego
opracowania odrebnie.

Wskazany ryczattowy charakter oplat obejmujacych cato§¢ informacji
1 materialéw niezbednych do wykonania prac przesadza, (co potwierdza autor ekspertyzy
dopuszczajac jednakowoz taka wyktadnig, jako ,,mozliwa”, a nie ,,wlasciwa”), o globalnym
charakterze optat, bez wzgledu na zakres wykonanych przez geodete prac modernizacyjnych.

W przypadku prac geodezyjnych i kartograficznych zwiazanych z modernizacja
ewidencji gruntow i budynkéw na catos¢ informacji i materialdéw niezbednych do wykonania
tego zadania sktadaja si¢ nie tylko istniejace zbiory danych ewidencyjnych 1 kartograficznych,
ale takze inne informacje i materialy, w szczego6lnosci dane dotyczace osnowy geodezyjnej,
operaty jednostkowe sporzadzone na potrzeby: klasyfikacji gruntéw, aktualizacji uzytkow
gruntowych, scalen gruntow, scalen i podziatéw nieruchomosci, podzialéw nieruchomosci,
rozgraniczen oraz innych postgpowan administracyjnych i sadowych.

Polemizujac z zasada ryczattu autor ekspertyzy odwotuje si¢ do praktycznych
aspektow prac, wskazujac, ze, cyt. o ile dane dotyczqce wszystkich dziatek i budynkow, takze
tych niewymagajqcych modernizacji, byly niezbedne tylko do rozpoznania rzeczywistego
zakresu prac — to zarazem w czesci okazaly sie bezspornie zbedne do efektywnego wykonania
prac modernizacyjnych — niektore dziatki i budynki faktycznie nie staly sie przedmiotem
modernizacji.



Zdaniem autora ekspertyzy owo rozpoznanie rzeczywistego (i koniecznego) zakresu
modernizacji mozna by potraktowaé, jako czynnosci pomocnicze niezbedne dla opracowania
zasadniczego, co jednak — w Swietle przepisow — nie uchylatoby naleznosci z tytutu
omawianych optat (vide pakt 9.2).Raczej watpliwa bytaby natomiast kwalifikacja, iz
rozpoznanie poprzedzajqce modernizacje, stanowi postaé odrebnego opracowania (w
rozumieniu pakt 9.3), mianowicie weryfikacje danych ewidencyjnych (Vide: Lp.3 Tabeli III).

Nie poszerzajac wywodu o zbgdna, z prawnego punktu widzenia, polemike ze
sformutowana w ekspertyzie krytyczna ocena zgodno$ci rozstrzygnigé przyjetych w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 2004 r. z wymogami zdrowego rozsadku nalezy
stwierdzi¢, iz przyjecie ryczaltowego charakteru optat, (czyli zasady, ze optaty te sa ustalane
w kwocie o z gory ustalonej wysokosci, uzaleznionej jedynie od liczby dziatek i budynkéw
polozonych na obszarze objetym modernizacja - bez rozbicia na poszczegoélne elementy,
wyklucza mozliwo$¢ miarkowania tych optat - naleznych przeciez za calo$¢ informacji
1 materialow niezbednych do wykonania prac; a takze za poswiadczenie dokumentow
stanowiacych wynik prac przeznaczony dla zamawiajacego bez wzgledu na ich ilos¢ - tylko
z tego powodu, ze w wyniku rozpoznania rzeczywistego (i koniecznego) zakresu
modernizacji okazato si¢ post factum, iz nie wszystkie z tych materiatow, czy informacji
postuzyly do opracowania danych niezbednych dla modernizacji ewidencji gruntéw
i budynkow.

Podstawowe znaczenie dla oceny racjonalnosci takiego, ryczattowego, ustalenia
wysokosci optat na poziomie normatywnym ma, bowiem to, czy udostgpniane materiaty
1 informacje sa niezbedne dla prawidtowego opracowania danych stuzacych modernizacji
ewidencji, a nie to, w jakim zakresie te materiaty, czy informacje postuzyty wykonawcy prac
do modyfikacji danych dotyczacych konkretnych nieruchomosci ujetych w ewidencji.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze najmniejsza jednostka obszarowa, dla ktorej
przeprowadza si¢ modernizacj¢ ewidencji gruntow i budynkdéw jest obreb ewidencyjny, a nie
dziatka ewidencyjna, w odrdznieniu od czynnosci np. weryfikacji danych ewidencyjnych,
ktoére moga dotyczy¢ pojedynczych dziatek.

6. Problem odplatnosci za dostep do danych zawartych w ewidencji gruntéw
i budvnkéw, unormowanej w przepisach ustawy pgik w Swietle, przepisow
ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne

W ekspertyzie zakwestionowano zasadg odplatnosci za dostep do danych niezbednych
do wykonania przez geodetow czynnosci geodezyjnych 1 kartograficznych w zakresie
modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw, uzasadniajac to kolizja prawnych unormowan
ustawy pgik oraz ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujqcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, z 2006 r. Nr 12, poz. 65 i Nr 73,
poz. 501 oraz z 2008r. Nr 127, poz. 817), zwanej dalej ,,ustawa o informatyzacji”.

W ocenie autora ekspertyzy, z uwagi na:

1) unormowanie art. 3 pkt 5 ustawy o informatyzacji, ktory stanowi, ze uzyte w ustawie
pojecie rejestr publiczny oznacza rejestr, ewidencje, wykaz, liste, spis albo inng forme
ewidencji, stuzqce do realizacji zadan publicznych, prowadzone przez podmiot
publiczny na podstawie odrebnych przepisow ustawowych,

2) unormowanie art. 15 ust. 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze podmiot prowadzqcy rejestr
publiczny zapewnia podmiotowi publicznemu albo podmiotowi niebedqcemu
podmiotem publicznym, realizujqgcym zadania publiczne na podstawie odrebnych
przepisow albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich



realizacji, nieodptatny dostep do danych zgromadzonych w prowadzonym rejestrze, w

zakresie niezbednym do realizacji tych zadan
- geodeci, ktorzy korzystaja z rejestru publicznego (ewidencji gruntéw i budynkow) tylko
w tym celu, aby go zaktualizowa¢ ( w imieniu starosty), nie powinni ponosi¢ optat za taka
aktualizacje.

Bezspornym, jest to, ze art.15 ust. 1 ustawy o informatyzacji stawia na rowni
z podmiotami publicznymi podmioty niepubliczne, ale realizujqce zadania publiczne oraz to,
ze jedynym i decydujqcym kryterium nieodptatnego dostepu do danych zgromadzonych

w prowadzonym rejestrze publicznym jest tu fakt realizacji zadan publicznych.

W Zadnym zakresie nie mozna jednakze zgodzi¢ si¢ z teza sformutowana
w ekspertyzie, iz nalezy uznaé, ze geodeci , prywatni”, inni niz pracownicy Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej, niezaleznie od mozliwosci ( a raczej koniecznosci) uznania ich
profesji za zawod zaufania publicznego (vide: art. 17 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997r.), wykonujqc zamowienie zwiqzane z ewidencjq gruntow i budynkow (w szczegolnosci
jej modernizacje) — podpadajq pod ustawowq kategorie podmiotu niebedqcego podmiotem
publicznym, ale realizujqcego zadanie publiczne —
po pierwsze: na podstawie odrebnych przepisow, tj. na podstawie ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne;
po drugie: na skutek zlecenia przez podmiot publiczny ich realizacji.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze geodeci wykonujacy zamoéwienie zwigzane
z ewidencja gruntow i budynkéw nie realizuja w ten sposob zadnego z zadan publicznych
natozonych na te podmioty wprost na podstawie przepisow ustawy pgik (ustawa nie naktada
zadnych obowiazkow w zakresie realizacji zadan publicznych na geodetow).

Opracowania sporzadzane przez geodetow na zlecenie organdow publicznych podlegaja
przyjeciu do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, jako wynik prac
geodezyjnych 1 kartograficznych wykonanych za wynagrodzeniem w wyniku udzielenia
zamowienia publicznego, a wigc sporzadzanie tych opracowan samo w sobie nie stanowi
realizacji zadan publicznych tylko jest dziataniem wspomagajacym w realizacji takich zadan
i to dziataniem realizowanym w wyniku zamowienia udzielonego na zasadach komercyjnych
(rynkowych) - z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji..

Warunkiem nieodptatnego dostgpu do danych rejestrowych, o ktéorych mowa
w ustawie o informatyzacji jest tymczasem realizacja powierzonych (wprost przez przepis
prawa lub na zasadach okreslonych na poziomie normatywnym) zadan publicznych.

Wykluczenie geodetéw, jako podmiotéw niepublicznych wspomagajacych organy
wskazane w ustawie pgik w realizacji ich zadan publicznych, z krggu podmiotow
uprawnionych do nieodptatnego dostgpu do danych z ewidencji gruntéw i budynkow, nie
moze w tych okolicznos$ciach budzi¢ watpliwosci, co do zgodnos$ci z prawem.

VII. Whnioski

1. Delegacja ustawowa zawarta w art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b) ustawy pgik, jak i wydane na
jej podstawie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 2004r. nie odbiegaja pod
wzgledem legislacyjnym od standardu przyjetego przez ustawodawce w procesie
tworzenia prawa, w tym w szczegélnosci przy formulowaniu wytycznych do aktéw
wykonawczych.



2. O uznaniowoS$ci ustalania i poboru konkretnych oplat za czynnosci geodezyjne
i kartograficzne i zaleznoSci wysokosci tych oplat od decyzji powiatowego osrodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej nie moze by¢ takze mowy, jezeli
metodologi¢ obliczania stawek tych oplat okreslono w rozporzadzeniu. Samo istnienie
problemoéw interpretacyjnych w praktyce stosowania tych przepisow, nie Swiadczy
o ich wadliwosci z punktu widzenia art. 2 Konstytucji RP.

3. Glowny Geodeta Kraju nie posiada uprawnien do wydawania wigzacych interpretacji
prawnych w materii oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne. Jezeli jednak
udostepniane organom panstwowej sluzby geodezyjnej i kartograficznej oraz opinii
publicznej pisma Gléwnego Geodety Kraju maja za cel przekazywanie informacji o
sposobie realizacji zadan nalozonych na organy sluzby geodezyjnej i kartograficznej
w przepisach prawa i jako takie sa instrumentem wspierajacym realizacj¢ polityki
panstwa w zakresie geodezji i kartografii (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy pgik) oraz sa
instrumentem  administrowania  panstwowym = zasobem  geodezyjnym i
kartograficznym (art. 7 ust. 1 pkt 3), to nie mozna ich uzna¢ za naruszajace prawo.

4. Stusznym jest stwierdzenie, Ze wlasciwy organ prowadzacy zaséb geodezyjny
i kartograficzny nie ma prawa ustala¢ (ani oglasza¢ w formie pisemnej) wlasnego
standardu wymiany danych ewidencyjnych. Nalezy jednakze zwréci¢ uwage, ze
zastosowanie wspolczynnika 0, 5 przy ustalaniu wysokosci oplat, nie jest zwigzane
(tak przynajmniej wynika 2z literalnego brzmienia ppkt 9.9. postanowien
dodatkowych zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2004r.) z
ustaleniem (ogloszeniem) technicznego standardu wymiany danych miedzy bazami
danych ewidencji gruntow i budynkow oraz pomiedzy ewidencja gruntow i
budynkéw a innymi ewidencjami i rejestrami publicznymi (§ 51 wust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001
r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow oraz cze¢sé¢ IV pkt, 37 zal. nr 4 do tego
rozporzadzenia tylko z ustaleniem (ogloszeniem) technicznego standardu
numerycznego przekazywania do zasobu wynikéw wykonania prac geodezyjnych
i kartograficznych.

5. Przyjecie ryczaltowego charakteru oplat, (czyli zasady, ze oplaty te sa ustalane
w kwocie o z gory ustalonej wysokosci, uzaleznionej jedynie od okreslonych
w rozporzadzeniu parametrow ilosciowych - bez rozbicia na poszczegélne elementy),
wyklucza mozliwos¢ miarkowania tych oplat - naleznych przeciez za calo$¢
informacji i materialéw niezbednych do wykonania prac; a takze za poswiadczenie
dokumentow stanowigcych wynik prac przeznaczony dla zamawiajacego bez wzgledu
na ich ilos¢ - tylko z tego powodu, ze w wyniku rozpoznania rzeczywistego
(i koniecznego) zakresu modernizacji okazalo si¢ post factum, iz nie wszystkie z tych
materialow, czy informacji postuzyly do opracowania danych niezbednych dla
modernizacji ewidencji gruntow i budynkow.

6. Bezspornym, jest to, ze art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565,
Z pozn. zm.) stawia na rowni z podmiotami publicznymi podmioty niepubliczne, ale
realizujace zadania publiczne oraz to, ze jedynym i decydujacym Kryterium
nieodplatnego dostegpu do danych zgromadzonych w prowadzonym rejestrze
publicznym jest tu fakt realizacji zadan publicznych. Geodeci wykonujacy
zamoOwienie zwigzane z ewidencja gruntow i budynkow nie realizuja jednak w ten
sposéb zadnego z zadan publicznych nalozonych na te podmioty wprost na podstawie
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przepisOw ustawy pgik (ustawa nie naklada zadnych obowiazkow w zakresie
realizacji zadan publicznych na geodetow). Opracowania sporzadzane przez
geodetow na zlecenie organoéw publicznych podlegaja przyjeciu do panstwowego
zasobu geodezyjnego i Kkartograficznego, jako wynik prac geodezyjnych
i kartograficznych wykonanych za wynagrodzeniem w wyniku udzielenia zamowienia
publicznego, a wigc sporzadzanie tych opracowan samo w sobie nie stanowi realizacji
zadan publicznych tylko jest dzialaniem wspomagajacym w realizacji takich zadan
i to dzialaniem realizowanym w wyniku zamoéwienia udzielonego na zasadach
komercyjnych (rynkowych) - z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji.
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