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Opinia w przedmiocie odplatnosci za dostep geodetéw do danych zgromadzonych
w ewidencji gruntow i budynkow jako rejestrze publicznym w sytuacji wykonywania

prac geodezyjnych zleconych przez staroste

1. Przedmiot opinii

Przestane mi (w dniach 23.10.2008 r. 1 5.11.2008 r.) zlecenia uzupehienia
wcezesniejszej ekspertyzy, dotycza odpowiedzi na nastgpujaco sformutowany problem: Czy
ewidencja gruntow i budynkow jest rejestrem publicznym? Jezeli tak, to oplaty za
czynnosci geodezyjne w trakcie prac modernizacyjnych nie powinny by¢ ponoszone.

Uzasadnienie tego stanowiska, podkreslajac, ze zamdéwienie sklada organ
prowadzacy ewidencje gruntow 1 budynkoéw, 1 ten sam organ pobiera oplaty za
udostepnienie rejestru dla podmiotu modernizujacego rejestr w ramach tego zamowienia,
wskazuje na pewna sprzeczno$¢ wewngtrzna w przepisach art. 2 pkt 8 ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne, ktory definiuje ewidencj¢ gruntéw i budynkow (kataster
nieruchomosci), z art. 2 pkt 10 ustawy [a nie art. 10 ust. 2, jak omytkowo wskazano w
zleceniu], definiujacym panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny. Zwazywszy, co
istotne, definicj¢ rejestru publicznego zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy z 2005 r. 0
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne, w odniesieniu do
wykonawcow ustug geodezyjnych zastosowanie powinien znajdowac przepis art. 15 ust. 1
tej ustawy, stanowiacy, ze podmiot prowadzacy rejestr publiczny zapewnia innemu
podmiotowi, nawet nie bedacemu podmiotem publicznym, realizujacemu zadania
publiczne, nicodptatny dostep do danych zgromadzonych w prowadzonym rejestrze.

Jesli zatem geodeci korzystaja z rejestru publicznego tylko w tym celu, aby go
zaktualizowa¢ (w imieniu Starosty), za jego aktualizacj¢ (a nie wykorzystywanie do innych
celow) oplata nie powinna by¢ pobierana.

Ponadto zwrocono uwagg, iz skoro odplatna jest urzedowa forma przekazania
danych z rejestru publicznego podmiotowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza,
pobierajacemu nastepnie z tej dziatalnosci (i w wyniku udostepnienia danych) profity, to
brak zachowania przez geodetow powiatowych ustalonej przez ustawodawcg formy

wydawanych SWDE, powinien skutkowa¢ brakiem wymogu odpfatnosci.



2. Stan prawny i jego analiza

Zawarta w art.2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i
kartograficzne definicja legalna ewidencji gruntow i budynkow (katastru nieruchomosci):
Jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowany zbior informacji o gruntach, budynkach i
lokalach, ich wiascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych wladajqcych
tymi gruntami, budynkami i lokalami — moim zdaniem nie koliduje (w rozumieniu
sprzecznos$ci logicznej 1 tre§ciowej) z ujeta w art.2 pkt 10 definicja panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, rozumianego jako: zbior map oraz materiatow
fotogrametrycznych, teledetekcyjnych, rejestrow, wykazow, informatycznych baz danych,
katalogow danych geodezyjnych i innych opracowan powstatych w wyniku wykonania prac
geodezyjnych i kartograficznych.

Dowodzi tego dalsze unormowanie ustawowe, zgodnie z ktérym, stanowiacy element
ewidencji gruntow 1 budynkow operat ewidencyjny, zawierajacy informacje o gruntach,
budynkach i lokalach, sktada si¢ z map, rejestrow 1 dokumentéw uzasadniajacych wpisy do
tych rejestrow (art.24 ust.1 ustawy).

Ewidencja gruntow 1 budynkéw stanowi zatem czg$¢ panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w rozumieniu art.2 ustawy, albowiem jej charakter
odpowiada co najmniej czesciowo desygnatom pojec: zbioru map, rejestru, wykazu, jak
roéwniez w coraz wigkszym stopniu informatycznych baz danych, czy katalogéw danych
geodezyjnych, a jesli nawet niezupelnie $cisle — to z pewno$cia odpowiada najbardziej
ogolnemu pojeciu opracowan powstatych w wyniku wykonania prac geodezyjnych i
kartograficznych. Niewatpliwie bowiem, bez prac specjalistow, geodetow i kartografow,
ewidencja gruntow 1 budynkéw nie moglaby powsta¢ (by¢ zakladana), ani by¢
aktualizowana i modernizowana, czy w ogole - poprawnie funkcjonowac.

Dodajmy, ze w opinii o0séb profesjonalnie zajmujacych si¢ zarzadzaniem
nieruchomos$ciami, jednym z powodow, dla ktérych ewidencja gruntow i budynkéw nie
funkcjonuje jeszcze nalezycie w naszym kraju, jest wlasnie to, ze geodeci angazowani sa
do wykonywania prac w drodze zawilej i nie zawsze efektywnej procedury zaméwien
publicznych, czyli w sposéb indywidualny, a nawet ,,dorywczy” (z punktu widzenia
podmiotéw zamawiajacych), a nie systematyczny, z zachowaniem jednolitych standardow.

Nadto, warto tutaj podkresli¢, ze pierwsza definicja ustawy - Prawo geodezyjne i
kartograficzne dotyczy pojecia ,,prac geodezyjnych”, rozumianych zreszta nader szeroko,
jako projektowanie i wykonywanie pomiaréow geodezyjnych, wykonywanie zdje¢ lotniczych,
dokonywanie obliczen, sporzqdzanie i przetwarzanie dokumentacji geodezyjnej, a takze

zaktadanie i aktualizacja baz danych, pomiary i opracowania fotogrametryczne,
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grawimetryczne, magnetyczne i astronomiczne zwiqzane z realizacjq zadan w dziedzinie
geodezji i kartografii oraz krajowego systemu informacji o terenie (art.2 pkt 1).

Tak wigc, prace geodezyjne (wraz z pracami kartograficznymi), a raczej ich efekty,
stanowia jadro omawianej regulacji ustawowej, w tym analizowanej w opinii ewidencji

gruntdw i budynkéw oraz panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Podsumowujac: ewidencje gruntéw i budynkoéw nalezy uznaé za postac ,rejestru” i to
o bezspornie ,,publicznym” charakterze - zwlaszcza ze wzgledu na jej cele, zastosowanie,
czy podmiot prowadzacy (starosta). Do$¢ wskaza¢, ze dane zawarte w ewidencji gruntow 1
budynkéw stanowia podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego,
wymiaru podatkow 1 $wiadczen, oznaczania nieruchomo$ci w ksiggach wieczystych,
statystyki publicznej, gospodarki nieruchomos$ciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych
(vide: art. 21 ust. 1 ustawy), za$ organy i jednostki organizacyjne realizujace te zadania sa
zobligowane do wspoldziatania z organami Stuzby Geodezyjnej 1 Kartograficzne; w
zakresie utworzenia i sfinansowania systemu dostgpu i wymiany danych miedzy ewidencja
gruntow i budynkow, a ewidencjami i rejestrami publicznymi, prowadzonymi przez te

organy i jednostki organizacyjne (ust.2).

Wykazany powyzej publiczny charakter ewidencji gruntoéw i budynkow nalezy z kolei
skonfrontowac¢ z unormowaniem ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujqcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 z pdzn. zm.). Ustawa
ta dotyczy ro6znych aspektow procesu informatyzacji panstwa 1 systemoéw
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych oraz dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej z podmiotami publicznymi,
przy czym unormowanie to podporzadkowane jest nadrzednemu celowi ochrony interesu
publicznego (art.1).

Przepisy ustawy stosuje si¢ do tzw. ,,podmiotéw publicznych”, realizujacych zadania
publiczne okreslone przez ustawy, w tym do organéw administracji rzadowej, organow
kontroli panstwowej 1 ochrony prawa, sadow, jednostek organizacyjnych prokuratury, a
takze jednostek samorzadu terytorialnego 1 ich organéw, jednostek budzetowych, funduszy
celowych 1 in. podmiotow utworzonych na podstawie ustaw w celu realizacji zadan
publicznych, z wylaczeniem konkretnych kategorii instytucji, organdéw 1 stuzb
panstwowych (art.2 ust.1 1 3). Zarazem, ustawa przewiduje stosowanie przepisu art. 13 ust.
2 pkt 1 rowniez do podmiotu (niepublicznego), ktéremu podmiot publiczny powierzyt lub

zlecil realizacj¢ zadania publicznego, jezeli w zwiazku z realizacja tego zadania istnieje



obowiazek przekazywania informacji do lub od podmiotoéw niebgdacych organami
administracji rzadowej (ust.2). Przepis, do ktorego tu odestano stanowi, iz podmiot
publiczny uzywa do realizacji zadan publicznych systemow teleinformatycznych
spetniajacych minimalne wymagania przewidziane dla tych systeméw.

Art.3 pkt 5 formuluje na potrzeby niniejszej regulacji definicjg ,,rejestru publicznego”,
rozumianego jako rejestr, ewidencja, wykaz, lista, spis albo inna forma ewidencji, stuzqce
do realizacji zadan publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie
odrebnych przepisow ustawowych.

Nie ulega watpliwosci, ze ewidencja gruntow i budynkéw calkowicie wypetnia

znamiona powyzszej definicji.

Przepis art.15 ust.1, rodzacy watpliwos$¢ interpretacyjna, zawarty jest rozdziale 3
ustawy Systemy teleinformatyczne uzZywane do realizacji zadan publicznych, rejestry
publiczne oraz wymiana informacji w formie elektronicznej miedzy podmiotami
publicznymi, gdzie w szczeg6lnosci normuje si¢ zroznicowane i bardzo specjalistycznie
ujete obowiazki podmiotéw publicznych, prowadzacych rejestry publiczne.

W tym kontekscie, bedacy przedmiotem opinii art. 15 ust. 1 ustawy stanowi: Podmiot
prowadzqcy rejestr publiczny zapewnia podmiotowi publicznemu albo podmiotowi
niebedqcemu podmiotem publicznym, realizujqcym zadania publiczne na podstawie
odrebnych przepisow albo na skutek powierzenia lub zlecenia przez podmiot publiczny ich
realizacji, nieodptatny dostep do danych zgromadzonych w prowadzonym rejestrze, w
zakresie niezbednym do realizacji tych zadan.

Uzupetniaja to postanowienia, iz przedmiotowe dane powinny by¢ udostgpniane
droga elektroniczna 1 mogq by¢é wykorzystane wylqcznie przez podmiot, ktoremu
udostepniono dane do realizacji zadan publicznych (ust.2). Jednocze$nie upowazniono
Rade Ministrow do okre§lenia w drodze rozporzadzenia sposobu, zakresu i trybu
udostepniania danych, majqc na uwadze potrzebe usprawnienia realizacji zadan
publicznych, zapewnienia szybkiego i bezpiecznego dostepu do danych oraz zabezpieczenia

wykorzystania danych do celow realizacji zadan publicznych (ust.3).

Analizujac przytoczony wyzej przepis art.15 ust.1 nalezy stwierdzi¢ w pierwszym
rzgdzie, ze stawia on na réwni z ,,podmiotami publicznymi” — ,,podmioty niepubliczne”,
ale realizujace zadania publiczne.

Jedynym i decydujacym kryterium nieodptatnego dostgpu do danych zgromadzonych

w prowadzonym rejestrze publicznym jest tu fakt realizacji zadan publicznych, natomiast

4



wedlug literalnego brzmienia przepisu — prawnie obojgtna (irrelewantna) pozostaje
okoliczno$¢ odptatnosci lub nie wykonywania tychze zadan publicznych.

Wreszcie, nalezy uzna¢, ze geodeci ,prywatni”, inni niz pracownicy Stuzby
Geodezyjnej 1 Kartograficznej, niezaleznie od mozliwosci (a raczej konieczno$ci) uznania
ich profesji za zawdd zaufania publicznego w znaczeniu konstytucyjnym (vide: art.17 ust.1
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.), wykonujac zamoéwienie zwiazane z ewidencja
gruntdw i budynkoéw (w szczegdlnosci jej modernizacje) - podpadaja pod ustawowa
kategori¢ podmiotu niebedqcego podmiotem publicznym, ale realizujqcego zadania
publiczne -

po pierwsze: na podstawie odrebnych przepisow, tj. na podstawie ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne;

po drugie: na skutek zlecenia przez podmiot publiczny ich realizacji .

Wskazany status publiczny zawodu geodety wynika juz cho¢by z faktu, iz wyniki
prac geodezyjnych sa wlaczane do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
a profesja geodety jest zawodem reglamentowanym prawnie; to Glowny Geodeta Kraju
nadaje uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii, prowadzi rejestr osob
uprawnionych oraz wspolpracuje z samorzadami 1 organizacjami zawodowymi geodetow 1
kartografow (art.7a pkt 10 wustawy). Ustawa w Rozdziale 8 normuje tez
detalicznie ,,Uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie

geodezji i kartografii” (art.42-47).

W S$wietle powyzszych ustalen, blizszej wykfadni wymaga obecnie pojecie
nieodptatnego dostepu do danych zgromadzonych w prowadzonym rejestrze, uzyte w
powotanym przepisie ustawowym.

Zauwazy¢ nalezy, iz wydane na ww. podstawie rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 27 wrzeSnia 2005 r. W sprawie sposobu, zakresu i trybu udostepniania danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym (Dz. U. Nr 205 poz. 1692) — nie zawiera zadnego
unormowania, rozstrzygajacego podnoszone 1 realnie istniejace watpliwosci co do
odpftatno$ci udostgpnianych danych, chociaz stanowi w § 3 ust.1: Dane zgromadzone w
rejestrze udostepnia sie na warunkach, w sposob, w zakresie i w terminie okreslonym w
przepisach, na ktorych podstawie jest prowadzony rejestr. Odestanie to pozwala na
przypuszczenie, iz to ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne nalezatloby poszukiwac
odpowiedzi.

Przypomnijmy zatem, iz ustawa ta przyjmuje regulg jawnosci informacji zawartych w

operacie ewidencyjnym, ale co do zasady udziela si¢ ich odptatnie na zadanie wlascicieli



lub o0s6b fizycznych i prawnych, w ktorych wiadaniu znajduje si¢ grunt, budynek lub lokal,
0so0b fizycznych i prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej, ktore maja interes prawny w tym zakresie, a takze na zadanie
zainteresowanych organdw administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego
(art.24 ust.1 - 3). Niewatpliwie, geodeci realizujacy np. zadanie modernizacji ewidencji
gruntdw i1 budynkow, maja oczywisty interes prawny w zakresie rzetelnego dostepu do

przedmiotowych informacji.

Powstaje jednak problem, jaki rodzaj nieodptatnego ,.dostepu” oraz jaka postaé
,udzielenia informacji” moze podpadac pod klauzule odptatnosci badz nieodptatnosci?

Poszukujac odpowiedzi 1 przyjmujac zalozenie tzw. racjonalnego ustawodawcy
(zatozenie to jest, oczywiscie, usuwalne, gdyz w praktyce nader czgsto spotyka si¢ dowody
nieracjonalnego, a nawet nielegalnego dziatania r6znych prawodawcéw, nie wylaczajac
parlamentu), mozna sformutowa¢ nastepujaca hipotez¢ podstawowa:

Dostep w postaci zasiegniecia informacji z rejestru, tak prowadzonego w formie
papierowej, jak elektronicznej (systemu teleinformatycznego), zgodnie z zasada jawnos$ci
zycia publicznego (art.61 Konstytucji RP) — powinien by¢ nieodplatny. Zainteresowany
podmiot, nawet nie bedacy strona konkretnego postgpowania prawnego, a tym bardziej
bedacy, powinien mie¢ mozno$¢ wgladu w dotyczaca jego i1 jego praw dokumentacje
urzedowa, zwlaszcza w warunkach posiadania skonkretyzowanego interesu prawnego w
tej mierze.

Jednakze powyzsze nie oznacza, moim zdaniem, by ten zainteresowany podmiot
mogt w kazdym wypadu zada¢ nicodplatnego wudostepnienia W znaczeniu wydania
interesujacych go informacji, w postaci dokumentu urzedowego, zaswiadczenia, odpisu,
kopii etc., czy to w postaci tradycyjnej, papierowej, czy cyfrowej, na nosniku
elektronicznym. Ta forma taczy si¢ bowiem nierozerwalnie z poniesieniem przez podmiot
prowadzacy rejestr pewnych kosztow technicznych wytworzenia (sporzadzenia) i
uwierzytelnienia zmaterializowanej postaci informacji, a ujmujac szerzej — z kosztami
funkcjonowania danego rejestru. Podkreslmy przeciez, ze koszty te (obejmujace np.
urzadzenie, modernizacj¢ czy aktualizacj¢ ewidencji gruntow i budynkoéw) sa przerzucane
takze (i przede wszystkim) na inne podmioty, korzystajace z danych zawartych w rejestrze.

Nie bez znaczenia pozostaje tu kryterium ,,merkantylne”. Moim zdaniem mozna
przyjaé, ze o ile uzasadnienie dla Zadania wydania informacji (danych) z rejestru wiaza¢ by
si¢ mialo z dzialalnoScia gospodarcza, podejmowana na zlecenie podmiotow

niepublicznych (prywatnych wiascicieli, inwestorow, stron postgpowan prawnych etc.) —



powinno by¢ odptatne na ogdlnych zasadach. I vice versa: o ile stanowi dziatanie zlecane
przez podmiot publiczny, realizowane non profit oraz pro bono — zawsze powinno by¢
nieodplatne. Przeciwne zalozenia (i praktyka) obrazatyby poczucie i elementarne standardy
sprawiedliwosci.

Problematyczne jest jednak to, czy mozna zarazem przyja¢ rozumowanie dalej
idace, mianowicie, ze nawet dziatanie zlecane przez podmiot publiczny, a zatem majace
walor i1 cel publiczny, zwiazane z interesem publicznym i shizace jego realizacji, ale
wykonywane przez wykonawce na zasadach odptatno$ci — ma rdéwniez opiera¢ si¢ na
gratisowym, czy tez przeciwnie: na odptatnym dostgpie do materiatdéw (narzedzi i metod)
niezbgdnych dla wykonania tegoz zlecenia?

Czy zatem — pozostajac na gruncie realiow problematyki niniejszej opinii —
ewentualnie nalezne 1 poniesione przez geodetow koszty z tytutu optat za dostgp do danych
ewidencji gruntbw 1 budynkow, powinny dopiero nastgpnie znalez¢ adekwatne
(ekwiwalentne) odzwierciedlenie w wynagrodzeniu wykonawcy prac geodezyjnych? W
razie przyjecia takiego pogladu, do rozwazenia pozostawalaby strona techniczna, m.in. w
znaczeniu sposobu uwzglednienia tych kosztéw w rozliczeniu, np. poprzez wstgpne
zwolnienie od optat za wydanie danych z rejestru, a nastgpnie ich potracenie
(kompensacj¢) z wynagrodzenia wykonawcy, tak, aby wykonawca nie musiat nadmiernie
kredytowac przedsigwzigcia - ale uwazam, ze sa to sprawy techniczne, nie przesadzajace o

istocie sprawy.

Poszukujac rozwiazania wskazanych watpliwosci, rodzacych si¢ na gruncie
niedostatecznie precyzyjnego uregulowania prawnego, przyznac trzeba dwie okolicznosci:
po pierwsze, zachodzilby pewien btad systemowy i logistyczny w takim ujgciu, gdzie
prawo wymaga, ze najpierw nalezy zaplaci¢ organowi publicznemu za dostep do danego
rejestru, a to wylacznie w celu jego profesjonalnej modyfikacji przez upowaznionego
geodete, 1 nastgpnie organ ten ma w ramach wynagrodzenia zrefundowa¢ tenze koszt, co
stanowi poniekad zbedny przeptyw finansowy; po drugie, niezaleznie od sposobu
rozstrzygnigcia opiniowanego problemu, mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze analizowane
unormowania prawne nie sa na tyle jasne i1 spojne, by spelnialy wymogi stawiane
przepisom i systemowi prawnemu, wynikajace z regul tzw. przyzwoitej legislacji w

ramach konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art.2 Konstytucji RP).

Uzupetniajac ten ostatni aspekt powyzszych rozwazaf, nalezy wskaza¢ na

opublikowany ostatnio (w postaci powszechnie dostepnej formy cyfrowej, na stronach



Internetu) projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujqcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (vide: tekst projektu
datowanego na dzien 16.09.2008: http://www.piit.org.pl/ oraz analogiczny tekst projektu
datowanego na dzien  7.10.2008:  http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/121/17669/
Projekt_ustawy...). Przewiduje on bowiem istotne zmiany m.in. w zakresie art.15 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania
publiczne.

Stosownie do art. 1 pkt 8 lit. a) i b) projektu noweli, art.15 ust.1 ustawy ma
pozosta¢ bez zmian, natomiast ust. 2 1 3 maja otrzyma¢ nowe brzmienie: :
2. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢ udostepniane drogq elektroniczng i mogq
by¢ wykorzystane wytqcznie do realizacji zadan publicznych.
3. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob, zakres i tryb nieodptatnego
udostepniania danych, o ktorych mowa w ust. 1, majqc na uwadze potrzebe usprawnienia
realizacji zadan publicznych, zapewnienia szybkiego i bezpiecznego dostepu do danych
oraz zabezpieczenia wykorzystania danych do celow realizacji zadan publicznych.

Projekt po ust. 3 w art.15 dodaje tez ust. 4 w brzmieniu:
4. Wyjatki od zasady, o ktorej mowa w ust. 1, ustanawia Rada Ministrow w trybie
rozporzqdzenia, do ktorego zalqcza sie tabele zawierajqcq petny wykaz danych, za ktorych
udostepnianie pobiera si¢ oplate oraz wysokos¢ oplat, majgc na uwadze potrzebe
przeniesienia Srodkow na prowadzenie poszczegolnych rejestrow w ramach budzetu

panstwa i budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego.

Projektowana regulacja potencjalnie zapowiada mozliwos¢ uszczegdéltowienia w
przepisach wykonawczych do ustawy regul nieodplatnego udostgpniania danych, a to ze
wzgledu na potrzebe usprawnienia realizacji zadan publicznych, nie za§ w jakim$ innym
celu (np. poszukiwania zrédet dochodéw w systemie finanséw publicznych). Nie jest wigc
wykluczone, ze uregulowanie prawne w sferze objgtej niniejsza opinia zostanie W
przysztosci poprawione w kierunku jednoznacznego wyeliminowania barier finansowych,
o ile chodzi o cel usprawnienia realizacji zadan publicznych zwigzanych z informatyzacja
kraju. Wszelako do czasu przyjecia nowelizacji ustawy i wydania zapowiedzianych w niej
aktow wykonawczych, nalezy stosowa¢ obowiazujacy obecnie stan prawny (poddany

analizie w pkt 2 i 4 opinii).

3. Uwagi porownawcze



Dla sformulowania wnioskdw w niniejszej sprawie, warto poczyni¢ pewne uwagi
natury ogolnej i porownawczej, dotyczace unormowania niektérych optat pobieranych
przez instytucje publiczne, w tym zwlaszcza optat sadowych, a zwiazanych nie tylko

dziatalnos$cia podmiotéw prywatnych, ale takze publicznych.

Unormowania takie zawiera w szczegdlno$ci ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz.1398 z p6zn.zm.). Przyjmuje ona (w
art.3 ust.3) regule, iz Oplacie podlega wniosek o wydanie na podstawie akt: odpisu, wypisu,
zaswiadczenia, wyciqgu, innego dokumentu oraz kopii, a nadto wniosek o wydanie odpisu
ksiegi wieczystej (optata kancelaryjna). Ustawa przewiduje tez wyraznie pobieranie
(obligatoryjne) optaty od wniosku o wydanie na podstawie akt: poswiadczonego odpisu,
wypisu lub wyciqgu, odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnosci; odpisu
orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnosci oraz zaswiadczenia - w kwocie 6 zlotych za
kazda rozpoczeta stronice wydanego dokumentu (art.77 ust.1). Analogiczna optate pobiera
si¢ od wniosku o odpis ksiegi wieczystej, o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej
(ust.3). Natomiast optate od wniosku o wydanie kopii dokumentu, znajdujacego si¢ w
aktach sprawy, pobiera si¢ w kwocie 1 zlotego za kazda rozpoczgta stronice wydanego
dokumentu (art.78).

Tytut IV ustawy ,,Zwolnienie od kosztow sqdowych” wskazuje enumeratywnie
podmioty, ktore nie maja obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (art.96 ust.1),
ustanawia regule, iz Strona w calosci zwolniona od kosztow sadowych z mocy ustawy nie
uiszcza oplat sadowych i1 nie ponosi wydatkow, ktore obciazaja tymczasowo Skarb
Panstwa (art.100 ust.1). Ustawa stanowi tez, ze nie maja obowiazku uiszczania opfat
organizacje pozytku publicznego dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, z wyjqtkiem spraw dotyczqcych prowadzonej przez te
organizacje dzialalnosci gospodarczej, a takze organizacje pozarzadowe oraz inne
podmioty (wskazane w tej ustawie) w sprawach dotyczacych realizacji zleconego zadania
publicznego na podstawie przepisdéw o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(art.104 ust.l). Innym organizacjom spolecznym, ktorych zadanie nie polega na
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow
sadowych w ich wlasnych sprawach prowadzonych w zwiazku z dziatalno$cia spoteczna,
naukowa, o$wiatowa, kulturalng, sportowa, dobroczynna, samopomocowa, w zakresie

ochrony konsumenta, ochrony §rodowiska i opieki spotecznej (ust.2).



Dalej, mozna wskaza¢, iz w powszechnej praktyce obrotu prawnego — istotnej takze
dla prac geodetow - funkcjonuje (wydane na podstawie art. 36° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pdézn.zm.)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie wysokosci
optat od wnioskow o wydanie odpisow ksiqg wieczystych i zaswiadczenia o zamknieciu
ksiegi wieczystej wydawanych przez Centralng Informacje Ksiqg Wieczystych (Dz.U. Nr
156 poz. 1528). Przewiduje ono pobieranie nastgpujacych optat: od wniosku o wydanie
odpisu zwyklego ksiggi wieczystej 30 zt; od wniosku o wydanie odpisu zupetnego ksiggi
wieczystej 60 zt; od wniosku o wydanie zaswiadczenia o zamknigciu ksiggi wieczystej

10 zt - pomnozone przez liczbg zadanych odpiséw lub za§wiadczen.

Przytoczy¢ tu mozna takze uregulowanie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sqdowym (tekst jednolity ustawy: Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186
z pozn.zm.). Powoluje ona Centralng Informacje KRS z oddzialami przy sadach
rejestrowych, ktorej zadaniem jest m.in. prowadzenie zbioru informacji Rejestru i
elektronicznego katalogu dokumentow spotek, udzielanie informacji z Rejestru oraz
przechowywanie i1 udostgpnianie kopii dokumentow z katalogu (art.4 ust.2). Co istotne,
Rejestr jest jawny, a zatem kazdy ma prawo dostepu do zawartych w nim danych za
posrednictwem Centralnej Informacji oraz otrzymywacé (takze droga -elektroniczna)
poswiadczone odpisy, wyciqgi, zaswiadczenia i informacje zZ Rejestru (art.8 ust.1-3).
Centralna Informacja KRS wydaje odpisy, wyciagi i zas§wiadczenia oraz udziela informacji
z Rejestru, ktore maja moc dokumentéw urzedowych (w formie papierowej), a takze
wydaje z katalogu, droga elektroniczna, kopie dokumentéw, ktore sa poswiadczane za
zgodnos$¢ z dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach rejestrowych podmiotu (art.4 ust.3 i
3a). Aczkolwiek Centralna Informacja udostepnia bezptatnie w ogdlnodostepnych sieciach
informatycznych podstawowe informacje o podmiotach wpisanych do rejestru
przedsigbiorcow 1 do rejestru stowarzyszen, czy innych organizacji spolecznych 1
zawodowych, fundacji oraz publicznych zakladow opieki zdrowotnej, w tym réwniez o
organizacjach i podmiotach, ktore uzyskaty status organizacji pozytku publicznego (ust.4a)
- regula jest odplatnos¢ za udzielanie informacji, wydawanie odpisow, wyciqgow lub
zaswiadczen z Rejestru oraz za udostepnianie kopii dokumentow z katalogu. Oplaty te
stanowia dochod budzetu panstwa (ust.4). Jedynie Skarb Panstwa oraz instytucje
panstwowe, ktorych zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, nie

ponosza tych opflat (art. 5).
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Ustawa upowaznita ministra sprawiedliwo$ci do okreslenia (w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw finansow publicznych) w drodze rozporzadzenia,
wysokosci oplat za udzielanie informacji, wydawanie odpisow, wyciagoéw i zaswiadczen z
Rejestru oraz za udostgpnianie kopii dokumentéw z katalogu, uwzgledniajqc potrzebe
sprawnego dziatania Centralnej Informacji oraz pokrycia kosztow administracyjnych
utworzenia i funkcjonowania Rejestru oraz katalogu, przy jednoczesnym zapewnieniu
powszechnego dostepu do informacji i kopii dokumentow rejestrowych (art.6 ust.2).
Wydane na tej podstawie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2006
r. w sprawie okreslenia wysokosci optat za udzielanie informacji, wydawanie odpisow,
wyciqgow i zaswiadczen z Krajowego Rejestru Sqdowego oraz za udostepnianie kopii
dokumentow z elektronicznego katalogu dokumentow spoltek (Dz.U. Nr 247 poz.1812)
stanowi m.in., ze oplaty wynosza: za informacj¢ z rejestru przedsigbiorcow, rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych
zakladow opieki zdrowotnej wydana na wniosek o udzielenie informacji - 5 zt; za odpis
pely z rejestru przedsigbiorcéw, rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych 1
zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadow opieki zdrowotnej oraz rejestru
dtuznikéw niewyplacalnych, wydany na wniosek o wydanie odpisu petnego - 60 zt; za
odpis aktualny z rejestru przedsigbiorcow, z rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych 1 zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadow opieki zdrowotnej oraz z
rejestru dluznikow niewyplacalnych, wydany na wniosek o wydanie odpisu aktualnego -
30 zt, za zaswiadczenie z rejestru przedsigbiorcoOw, rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych 1 zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej oraz z rejestru dluznikow niewyplacalnych, wydane na wniosek 0 wydanie
zaswiadczenia - 15 zt, a za kopi¢ dokumentu z elektronicznego katalogu dokumentéw

spotek wydana na wniosek o udostepnienie kopii dokumentu - 50 zt. (§ 1 pkt 1-6).

Przytoczone unormowania prowadza do nastgpujacych istotnych wnioskow:

O ile przedmiotowe rejestry (KRS, ksiggi wieczyste, akta sadowe) sa jawne 1 prawo
zapewnia powszechny i nieodptatny dostep do nich (takze profesjonalistom), to jedynie w
znaczeniu ,wgladu”, czyli mozliwosci zapoznania si¢ z ich treScia. Natomiast
udostgpnienie danych poprzez wydanie informacji w zmaterializowanej postaci
(dokumentu, odpisu, zaswiadczenia, uwierzytelnionej kopii etc) — opiera si¢ juz na regule
odplatnosci, z pewnymi, wyraznie zastrzezonymi wyjatkami od tej reguty.

Podkresli¢ tu nalezy, ze nawet profesjonalny pelnomocnik (adwokat badz radca

prawny) ustanowiony z urzedu, a zatem wykonujacy funkcj¢ powierzona mu przez sad
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czyli podmiot publiczny, o ile dla wykonania powierzonych mu obowiazkow musi
skorzysta¢ nie z prostego udostgpnienia, ale z wydania mu w odpowiedniej postaci danych
zawartych w aktach sadowych, KRS, badz w ksiggach wieczystych — nie korzysta eo ipso
ze zwolnienia od regut odplatno$ci; moze natomiast rozliczy¢ poniesione koszty w ramach

wynagrodzenia zasadzanego od Skarbu Panstwa.

Powstaje jednak problem, czy mozna tu upatrywaé analogii z sytuacja prawna
geodetow, wykonujacych odptatnie prace geodezyjne, w tym zwlaszcza np. aktualizacje i
modernizacje ewidencji gruntow i budynkow, powierzone im w trybie zamowienia
publicznego? Czy tez, przeciwnie: tego rodzaju prace geodezyjne, nawet podejmowane na
podstawie danych ewidencji gruntow i budynkoéw, ale stuzace aktualizacji, badz

modernizacji ewidencji, wolne sa od opftat za dostep do zawartych w nich danych?

4. Specyfika sytuacji geodetow dzialajacych na zlecenie starosty

Nalezy stwierdzi¢ 1 podkresli¢ zasadnicza rdéznice w kwalifikowaniu sytuacji
prawnej geodetow, wykonujacych nawet bardzo zblizony, czy analogiczny rodzaj i zakres
prac, jednak r6zny co do charakteru, w zaleznosci od podmiotu zlecajacego.

Niewatpliwie, w $wietle ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, do zadan
starosty nalezy w szczego6lnosci: prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, w tym ewidencji gruntow i budynkow oraz gleboznawczej klasyfikacji
gruntow (art.7d pkt 1 1 art. 22 ust.1), przy czym starosta moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
modernizacji ewidencji gruntow 1 budynkéw na obszarze poszczegodlnych obreboéw
ewidencyjnych (art. 24a ust 1). Rzecz jasna, zgodnie z ustawa, swe zadania w tej mierze
starosta wykonuje nie samodzielnic (czy osobiscie), ale przy pomocy geodety
powiatowego wchodzacego w sktad starostwa powiatowego (art.6a ust.1 pkt 2b).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw precyzuje te zadania starosty zwiazane z
prowadzeniem ewidencji, zaliczajac do nich szczegdlno$ci: utrzymywanie systemu
informatycznego obstugujacego bazy danych ewidencyjnych w ciaglej gotowosci
operacyjnej; utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie aktualno$ci, tj. zgodnos$ci z
dostgpnymi dla organu dokumentami i materialami Zrédlowymi; okresowa weryfikacje
danych ewidencyjnych oraz (co najistotniejsze) modernizacj¢ ewidencji (§ 44 pkt 1,2, 6 i
8).

Prawo nie precyzuje przy tym, jakie czynnoSci w powyzszym zakresie

kompetencyjnym starosta powinien przeprowadzi¢ przy pomocy wlasnych shizb
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geodezyjnych (geodety powiatowego i jego personelu), a ktorych wykonanie moze zlecic¢
podmiotom zewngtrznym, w trybie przepisoéw o udzielaniu zamdéwien publicznych. Nie
zachodza zatem Zzadne przeszkody prawne dla dokonywania aktualizacji operatu ewidencji
gruntow 1 budynkéw badz jej modernizacji we wlasnym zakresie struktur starostwa
powiatowego (o ile to wykonalne ze wzgledow technicznych i personalnych), badz dla
powierzania wykonania tych zadan geodetom ,,prywatnym”.

Ustawa ustanawia bowiem swoisty monopol geodetow jako takich na prowadzenie
prac geodezyjnych i kartograficznych, powierzajac ich wykonywanie podmiotom
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, a takze innym jednostkom organizacyjnym
utworzonym zgodnie z przepisami prawa, jezeli przedmiot ich dziatania obejmuje
prowadzenie tych prac (art.11). Towarzyszy temu swoisty przymus zgloszeniowy i
informacyjny: kazdy wykonawca prac geodezyjnych 1 kartograficznych jest obowiazany
zglosi¢ te prace do wlasciwych organow (tj. Gléwnego Geodety Kraju, marszatka
wojewodztwa lub starosty), przed przystapieniem do ich wykonania, a po ich wykonaniu -
przekaza¢ powstate materiaty lub informacje o tych materiatach do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (art.12).

Nie tylko geodeci podlegaja wskazanym obowiazkom zwiazanym z
przedmiotowymi pracami. Ich koniecznym korelatem jest ustawowy obowiazek wiascicieli
(a w odniesieniu do gruntéw panstwowych i samorzadowych - innych oséb fizycznych lub
prawnych, w ktorych wladaniu znajduja si¢ grunty i budynki lub ich czgsci) zglaszania
wlasciwemu staros$cie wszelkich zmian danych, objetych ewidencja gruntow i budynkow,
w terminie 30 dni liczac od dnia powstania tych zmian, z wyjatkiem zmian danych,
wynikajacych z decyzji wlasciwych organdow (art.22 ust.2). Nadto, na zadanie starosty ww.
pomioty zglaszajace zmiany, sa obowiazane dostarczy¢ dokumenty geodezyjne,
kartograficzne i inne niezbedne do wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow i budynkow
(ust. 3). Natomiast wilasciwe organy, sady i kancelarie notarialne przesylaja staroscie
odpisy prawomocnych decyzji i orzeczen oraz odpisy aktow notarialnych, z ktorych
wynikaja zmiany danych, objetych ewidencja gruntow i budynkow, w terminie 30 dni od

dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, orzeczenia lub sporzadzenia aktu notarialnego (art.23).

Niewatpliwie zatem, prawdziwos$¢, rzetelno$¢ i zupelos$¢ danych zawartych w
ewidencji gruntow i1 budynkoéw lezy w interesie publicznym i wiaze si¢ z takimi
warto$ciami, jak tad publiczny (w tym planowanie gospodarcze i przestrzenne, statystyka

publiczna), interes finansow publicznych (wymiar podatkéw 1 $wiadczen), ale tez
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prawidtowe funkcjonowanie gospodarki nieruchomos$ciami oraz pewno$¢ i bezpieczenstwo
obrotu prawnego (m.in. oznaczanie nieruchomosci w ksiggach wieczystych).

Modyfikacje tej ewidencji nastgpuja natomiast w drodze dwu odmiennych
rodzajow dziatan prawno-faktycznych:

po pierwsze, w nastgpstwie normalnych w warunkach wolnego rynku zdarzen
prawnych (np. zbycie, podzial, zabudowa nieruchomosci etc.), dla ktérych niekiedy
konieczne sa uprzednie profesjonalne prace geodezyjne (np. projekt podziatu), i ktore
nastepnie sa uwzgledniane w ewidencji;

po drugie, w rezultacie celowo podejmowanych czynnos$ci, nalezacych do
kompetencji witadz publicznych 1 wymagajacych profesjonalnych prac geodetow, a
nakierowanych wylacznie na aktualizacj¢ badz modernizacj¢ ewidencji, czyli

dokonywanych wprost na danych, nalezacych do tej ewidencji.

Jesli odwota¢ si¢ do wczesniejszego przyktadu ksiag wieczystych, jako
specyficznego rejestru publicznego, mozna réwniez wskaza¢ dwojaki tryb jego
,modyfikacji”. Pierwszy — to codzienne konsekwencje normalnego obrotu prawnego,
dotyczacego nieruchomos$ci, uwzgledniane (z reguly obligatoryjnie) w tresci ksiag
wieczystych; drugi — to prowadzony w ostatnich latach proces przeksztalcania tradycyjnej
papierowej postaci ksiag w postaé elektroniczna. O ile dla tych pierwszych zmian,
konieczne jest najpierw uzyskanie (odptatnych!) danych w postaci odpowiedniego odpisu z
ksiag wieczystych, a nastgpnie ztozenie wniosku o (odptatne!) ujawnienie dokonanej
zmiany (np. stanu prawnego nieruchomosci) w tych ksiggach, o tyle drugi typ modyfikacji
- nie wymaga uzyskiwania ,,danych” w analogicznym trybie. Zatrudniony pracownik
sadowy, o odpowiednich kwalifikacjach, badz podmiot zewngtrzny (np. informatyk), moze
wszak na podstawie bezposredniego dostegpu do danych w ksiggach (a nie ich
uwierzytelnionych odpisow) przeksztatcaé je z postaci papierowej w posta¢ elektroniczna
(skanowaé¢ 1 ,,obrabia¢” dokumenty, stosowa¢ odpowiednie programy, formularze i
katalogi elektroniczne etc.). Takze dla innych dzialan, dokonywanych na pomoca metod
tradycyjnych, np. polegajacych na ogledzinach, pomiarach 1 badaniach w celu
zweryfikowania zgodno$ci opisu nieruchomos$ci zabudowanej bardzo starymi obiektami
budowlanymi ze stanem faktycznym (rzeczywistym), nie byloby ani konieczne, ani celowe
»uzbrajanie” podmiotu wykonujacego te czynnosci w uwierzytelniony odpis z ksiggi
wieczystej. Absurdem tez byloby wymaganie ponoszenia oplat za dostgp w takim wlasnie

celu do danych, zawartych w ksiggach wieczystych.

14



Zaprezentowane rozumowanie nasuwa logiczny wniosek, iz zachodzi istotna
r6éznica pomigdzy pracami geodezyjnymi prowadzonymi na zlecenie starosty i wylacznie
w celu aktualizacji badz modernizacji ewidencji gruntow i budynkoéw, a pracami
zleconymi przez inne podmioty i w innym celu, cho¢by nawet prace te byly wymagane
prawem, za$ ich wyniki podlegaty obowiazkowemu przekazaniu do zasobu, tj. ewidencji.

W tym pierwszym przypadku — powinien znajdowaé pelne zastosowanie przepis
art. 15 ust. 1 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujqcych zadania publiczne, a zatem: geodeci sa zwolnieni od opflat z tytutlu dostepu
do danych ewidencji gruntow i budynkéw, niezbednych dla wykonania zlecenia

aktualizacji badZ modernizacji ewidencji.

Nota bene, z praktyki (wskazanej przez Zleceniodawce opinii) wynika, iz dane te
nie sa udostgpniane geodetom w postaci analogicznej, jak w przypadku wykonywania prac
geodezyjnych na zlecenie podmiotow zewnetrznych. Przy wykonywaniu zlecenia starosty,
dane te z reguly nie sa przekazywane w postaci elektronicznej, jaka obowiazuje w $wietle
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw, czyli w postaci komputerowych
plikow ASCII sformatowanych zgodnie ze standardem formatu wymiany danych
ewidencyjnych, SWDE, z zachowaniem autoryzacji podpisem elektronicznym informacji
wydawanych w postaci cyfrowej oraz wymogdéw redakceji pliku SWDE w zakresie bazy
danych opisowych i ewidencyjnej mapy numerycznej, a takze dokonania integracji i
kontroli plikow. Natomiast dokumenty, czy mapy wydawane sa Czasem W postaci
zwyktych kserokopii, nie zawsze uwierzytelnionej, czy chocby opieczg¢towanej. Geodeci
otrzymuja dla wykonania zlecenia starosty ,,surowy” material informacyjny, dotyczacy
istniejacego status quo, z ktéorego - po dodaniu swoich opracowan, pomiardw, wizji,
obliczen, rysunkow, map etc. - wykonuja prace geodezyjna i zwracaja dzielo w postaci
przeksztalconych danych, jakie zawiera¢ bedzie zmodernizowana ewidencja gruntow i
budynkéw. Tak wigc, dopiero wyniki prac geodetow, w postaci wydrukowanej,
opieczgtowanej i1 podpisanej — stanowia dokumenty, przekazywane z wnioskiem o

przyjecie do zasobu.

Na marginesie pragng zaznaczy¢, iz nie uwazam, by to fakt niezachowania przez
geodetow powiatowych ustalonej przez ustawodawcg formy wydawanych danych
(odpowiadajacej standardom wymiany danych ewidencyjnych), skutkowal brakiem
wymogu odplatnos$ci. Taki wniosek, o nienaleznos$ci optat, wyplywa ze wskazanych w tej
opinii przyczyn o charakterze pryncypialnym, a nie z przestanek natury ,technicznej”

(niezachowanie wymaganej formy). Opisany brak formalny moze by¢ natomiast istotny w
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sytuacji realizacji prac geodezyjnych na zlecenie innych podmiotow, co jednak pozostaje

poza zakresem niniejszej opinii.

Powyzszych ustalen nie naruszaja, moim zdaniem, przepisy wydanego na mocy
delegacji zawartej w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne (art.19 ust.1 pkt 1 i
art.9) rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001
r. w sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania
systemow i przechowywania kopii zabezpieczajqcych bazy danych, a takze ogolnych
warunkow umow o udostepnianie tych baz (Dz.U. Nr 78, poz.837), a takze rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2001 r. w sprawie kontroli urzedow, instytucji
publicznych i przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczqcych geodezji i
kartografii (Dz.U. Nr 101, poz.1090).

Dla niniejszej opinii bardziej istotny jest ten pierwszy akt normatywny, ktéry

okresla m.in. szczegétowe zasady i tryb zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych
oraz przekazywania materialow 1 informacji powstatych w wyniku tych prac do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (§ 1 pkt 1).
Zgloszenie prac geodezyjnych sporzadzane jest wedlug wzoru stanowiacego zaltacznik nr 1
do rozporzadzenia (§ 4 ust.5), a zalacznik ten (w pkt I. Informacja o wykonawcy)
przewiduje m.in. wskazanie sposobu zaptaty (gotoéwka lub przelew) i osoby upowaznione;j
do odbioru rachunku/faktury VAT oraz zawiera upowaznienie do wystawienia przez
osrodek faktury VAT bez podpisu (ppkt 3, 4i5).

Unormowanie to przewiduje zatem jednolity formularz zglaszania prac
geodezyjnych 1 kartograficznych, bez wzgledu na to, czy podmiotem zlecajacym jest
starosta, czy inny podmiot. W obu tez wariantach przewiduje si¢ poniesienie na rzecz
powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej i1 kartograficznej (vide: art. 40 ust. 2
ustawy) oplaty, okreslonej w odrgbnych przepisach, czyli — w obecnym stanie prawnym -
W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie opfat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie

Wyrysow i wypisow z operatu ewidencyjnego (Dz.U. Nr 37, poz. 333).

Nie uwazam jednak, by wskazane przepisy aktu wykonawczego przekreslaty
wczesniej wysnute wnioski nt. reguly nieodplatnosci udostgpniania danych geodetom,
aktualizujacym badZz modernizujacym, na zlecenie starosty, ewidencj¢ gruntow i

budynkow.
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Rzecz w tym, ze odno$ny przepis art.15 ust.1 ustawy z 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji  dziafalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne  stanowi
unormowanie nie tylko odmienne od przepiséw art.24 ust.1 - 3 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, czy od wskazanych wyzej rozporzadzen
wykonawczych z dnia 16 lipca 2001 r. i z dnia 19 lutego 2004 r., ale i unormowanie
pézniejsze - lex posterior, szczegdlne - lex specialis i (w odniesieniu do wcze$niej

wydanych aktow wykonawczych) pierwszorzedne - lex superior.

Tak wigc, az z trzech powszechnie uznanych i respektowanych w procesie
stosowania prawa (m.in. przez doktryng i1 judykature, takze Sad Najwyzszy 1 Trybunat
Konstytucyjny) regut kolizyjnych (interferencyjnych) mozna wyprowadzi¢ uprawniony
wniosek, iz ustawa o informatyzacji dzialalnosci... stanowi w rozwazanym zakreSie
unormowanie, majace pierwszenstwo zastosowania: lex posterior derogat legi priori, lex

specialis derogat legi generali oraz lex superior derogat legi inferiori.

Whnioski

Na podstawie poczynionych ustalen i analiz stwierdzam, co nastgpuje:

1) Ewidencja gruntow i budynkow, unormowana w przepisach ustawy z dnia 17
maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, odpowiada definicji ,,rejestru
publicznego” w rozumieniu art.3 pkt 5 ustawy z 17 lutego 2005 r. o

informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne.

2) Stosownie do art.15 ust.l1 tej ustawy, udostepnienie poprzez wydanie
informacji (danych) z rejestru kazdemu podmiotowi, publicznemu badz
niepublicznemu, dzialajagcemu dla realizacji zadan publicznych - jest
nieodplatne; zadanie oplat w takiej sytuacji nie ma podstaw prawnych i jest

bezzasadne.

3) Geodeci, wykonujacy swe prace w dziedzinie aktualizacji i modernizacji
ewidencji gruntow i budynkow na zlecenie starosty, czyli podmiotu
publicznego — podlegaja w pelni dyspozycji art.15 ust.1 ustawy z 17 lutego

2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne.
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4)

5)

Przy zachodzacej kolizji prawnych unormowan odplatnosci, art.15 ust.1
ustawy o informatyzacji dzialalnosci... ma pierwszenstwo zastosowania, jako ze
stanowi unormowanie pézniejsze (lex posterior) i szczegolne (lex specialis)
wzgledem ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz unormowanie
pierwszorzedne (lex superior) wzgledem wczesniej wydanych rozporzadzen
wykonawczych z 2001 i 2004 r.

W zakresie, w ktorym geodeci wykonuja odplatnie swe czynnos$ci na zlecenie
podmiotu publicznego (starosty), dostep do danych zgromadzonych w
ewidencji gruntéow i budynkéw jako rejestrze publicznym (w formie systemu
teleinformatycznego, badz innej) nie podlega odplatnosci, zaré6wno w sytuacji
prostego udostepnienia tych danych w siedzibie podmiotu w celu zapoznania
si¢ z nimi, jak i nawet w sytuacji wydania odno$nych informacji w postaci
pliku danych na elektronicznym no$niku informacji, badz w postaci

papierowej: dokumentu, zaswiadczenia, odpisu, kopii etc.

Dariusz Dudek
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