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Ekspertyza wstepna w przedmiocie unormowania prawnego oplat za czynnosci

geodezyjne i kartograficzne

1. Przedmiot i zakres ekspertyzy

Przedmiotem zleconej mi ekspertyzy jest wstgpna analiza 1 ocena trzech probleméw
prawnych, zwiazanych z optatami za czynnos$ci geodezyjne i kartograficzne, mianowicie:
1) delegacji ustawowej, zawartej w ustawie - Prawo geodezyjne i kartograficzne, do
unormowania ww. optat w drodze rozporzadzenia wykonawczego;

2) sposobu realizacji tego upowaznienia normatywnego w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z 2004 r., w zakresie dotyczacym oplat czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego;

3) uprawnien Glownego Geodety Kraju do wydawania wiazacych interpretacji prawnych

w przedmiocie wysokos$ci opfat.

2. Ustalenie istniejacego stanu prawnego

Problematyke unormowania opfat administracyjnych za czynnosci geodezyjne i
kartograficzne nalezy postrzega¢ w szerszym konteks$cie unormowania ustawy z dnia 17
maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 240,
poz. 2027 z pdzn. zm.). Dla potrzeb niniejszej opinii podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie
z powotang ustawa Gléwny Geodeta Kraju (GGK) jest centralnym organem administracji
rzadowej wlasciwym w sprawach geodezji 1 kartografii, wykonujacym swoje zadania przy
pomocy Gtéwnego Urzgdu Geodezji 1 Kartografii (art.6 ust.1 1 3).

Z jednej strony GGK podlega nadzorowi ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej (art.6 ust.2), z drugiej jednak, ustawa wyposaza go w znaczace
kompetencje nadzorcze (wprost okreslajac mianem organu nadzoru geodezyjnego i
kartograficznego — art.6a ust.1 pkt 1 lit.a). W szczegdlnosci: nadzoruje on realizacje
polityki panstwa w zakresie geodezji i kartografii, pehi funkcj¢ organu wyzszego stopnia
w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego w stosunku do wojewoddzkich

inspektorow nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, a takze nadzoruje i kontroluje ich



dziatania, oraz prowadzi centralny zasob geodezyjny i kartograficzny (art.7a pkt 1 — 3 i
nast.).

Ustawa rozbudowuje struktur¢ Shuzby Geodezyjnej i Kartograficznej na organy
nizszego stopnia, tak administracji rzadowej jak samorzadowej, ktérymi sa: wojewoda
wykonujacy zadania przy pomocy wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego |
kartograficznego (jako kierownika inspekcji geodezyjnej i kartograficznej, wchodzacej w
sktad zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie) oraz marszatek wojewodztwa,
wykonujacy zadania przy pomocy geodety wojewoddztwa (wchodzacego w sklad urzedu
marszatkowskiego), a takze starosta wykonujacy zadania przy pomocy geodety
powiatowego (wchodzacego w sktad starostwa powiatowego) (art.6a ust.1 pkt 1 12). Ten
ostatni na wniosek gminy powierza w drodze porozumienia wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) prowadzenie spraw nalezacych do zakresu jego zadan i kompetencji,
w tym wydawanie decyzji administracyjnych (ust.4), natomiast wojt (burmistrz, prezydent
miasta) prowadzi powierzone mu sprawy przy pomocy geodety gminnego (wchodzacego
w sklad urzedu gminy).

Ustawa w kilku przypadkach wskazuje na odptatno$¢ czynnosci zwiazanych z
przedmiotem swej regulacji. I tak, ewidencja gruntow i budynkoéw (rozdziat 4), w ktorej
zawarte dane stanowia podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego,
wymiaru podatkow i1 $wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych,
statystyki publicznej, gospodarki nieruchomos$ciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych
(art.21 ust.1), obejmuje operat ewidencyjny zawierajacy informacje o gruntach, budynkach
i lokalach, a sktadajacy si¢ z map, rejestrow i dokumentéw uzasadniajacych wpisy do tych
rejestrow.

Ustawa przyjmuje regule, iz informacje te sa jawne, ale udziela si¢ ich odptatnie na
zadanie wiascicieli lub osob fizycznych 1 prawnych, w ktérych wladaniu znajduje si¢
grunt, budynek lub lokal, oso6b fizycznych 1 prawnych oraz innych jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktére maja interes prawny w tym
zakresie, a takze na zadanie zainteresowanych organéw administracji rzadowej i jednostek
samorzadu terytorialnego (art.24 ust.1 - 3). Wyjatek, w postaci zapewnionego nieodptatnie
przez starost¢ bezposredniego dostgpu do bazy danych ewidencji gruntow i budynkow,
jednak w ustawowo limitowanych celach 1 bez prawa ich udostgpniania osobom trzecim,
dotyczy tylko gmin, marszatkbw wojewodztw oraz Agencji  Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ust.4 pkt 1 i 2).

W dalszej czgséci (rozdziat 7) ustawa normuje panstwowy zasob geodezyjny i
kartograficzny, shuzacy gospodarce narodowej, obronno$ci panstwa, nauce, kulturze i

potrzebom obywateli, sktadajacy si¢ z zasobu centralnego, zasobéw wojewodzkich 1
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zasobow powiatowych, stanowiacy wlasno$¢ Skarbu Panstwa i gromadzony w o$rodkach
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (art.40 ust.1-2). Czynnosci w zakresie
gromadzenia i prowadzenia tego zasobu, kontrola opracowan przyjmowanych do zasobu
oraz jego zainteresowanym jednostkom oraz osobom prawnym i fizycznym nalezy do
GGK, marszatkow wojewddztw 1 starostow — odpowiednio do kategorii zasobu, z
zastrzezeniem odpowiedniego nadzoru GGK i wojewddzkich inspektoréw nadzoru (ust.3 i
3a).

Ustawa przyjmuje tu kolejna regule: wykonywanie czynnosci zwiazanych z
prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem
usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwiazanych z prowadzeniem
krajowego systemu informacji o terenie, udzielanie informacji, a takze wykonywanie
wyrysow 1 wypisdw z operatu ewidencyjnego jest odplatne (art.40 ust.3b).W tym wtasnie
kontekscie zawarte jest upowaznienie ustawowe (jedno z trzech), objgte niniejsza
ekspertyza; ma ono posta¢ nastepujaca: Minister wiasciwy do spraw administracji
publicznej okresli, w drodze rozporzaqdzenia, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw rozwoju Wsi - wysokos¢ oplat za czynnosci zwiqzane z prowadzeniem panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu oraz zwiqzane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie,
za udzielanie informacji, a takie za wykonywanie wyrysow i wypisow z operatu
ewidencyjnego, uwzgledniajqc potrzeby roznych podmiotow oraz koniecznos¢ zapewnienia
srodkow na aktualizacje i utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego (art. 40 ust. 5 pkt 1 lit.b ustawy).

Nalezy tu dodaé, ze ustawa okreSla przeznaczenie tych oplat, normujac
trojszczeblowy Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym,
sktadajacy si¢ funduszu centralnego, wojewodzkich i powiatowych, pozostajacych w
dyspozycji odpowiednich organow (art.41 ust.l i ust.5). Ustawa przewiduje nadto
tworzenie Gminnego Fundusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, w
przypadku przejecia kompetencji przez wojtow (burmistrzow, prezydentdéw miast), z

odpowiednim zastosowaniem przepisOw dotyczacych funduszu powiatowego (art.41 a).

Przychodami funduszu centralnego i wojewddzkiego sa wptywy ze sprzedazy map
oraz innych materialow 1 informacji z odpowiedniego zasobu, z oplat za czynnosci
zwiazane z prowadzeniem tego zasobu, oraz z przekazywanych kwartalnie wptat z
funduszy nizszego szczebla w wysokosci 10 % ich wpltywow (art.41 ust.2-3).

Natomiast przychodami funduszy najnizszego szczebla, czyli powiatowych, sa

wplywy ze sprzedazy map, danych z ewidencji gruntow i budynkow oraz innych
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materialow 1 informacji z zasobéw powiatowych, oraz wilasnie z oplat za czynnos$ci
zwigzane z prowadzeniem tych zasoboéw i uzgadnianiem usytuowania projektowanych
sieci uzbrojenia terenu, a takze inne wptywy; fundusze te moga by¢ uzupehiane dotacjami
z funduszy wyzszych szczebli (ust.3a).

Co jednak najistotniejsze, ustawa reglamentuje cel $rodkéw Funduszu; sa one
przeznaczone na uzupehienie srodkéw budzetowych niezbgdnych na finansowanie zadan
zwigzanych z aktualizacja 1 utrzymywaniem panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego oraz zakup urzadzen i wyposazenie lokali niezbednych do prowadzenia

tego zasobu (art.41 ust.4). Tak wigc Fundusz ma z zalozenia charakter non-profit.

Wykonanie przytoczonej wyzej delegacji ustawowe] stanowi rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie opfat za czynnosci geodezyjne i
kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyrysow i wypisow z
operatu ewidencyjnego (Dz.U. Nr 37, poz. 333).

Istotnie, wskazany akt normatywny ma nader specyficzna postaé, gdyz zawiera
jedynie dwa przepisy prawne. § 1 wskazuje przedmiot regulacji i odsyta do odpowiednich
zalacznikdéw stanowiac, iz rozporzadzenie okresla wysokos$¢ optat za:

1) czynnoSci zwiazane z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, ktore sa okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia;

2) czynnosci zwigzane z uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia
terenu, ktore sa okreslone w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia;

3) czynnosci zwigzane z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, ktore
sa okreslone w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia;

4) udzielanie informacji, ktore sa okreslone w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia;

5) wykonywanie wyrysOw i wypisow z operatu ewidencyjnego, ktore sa okreslone w
zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia.

§ 2 zawiera natomiast przepis wprowadzajacy, wskazujacy iz rozporzadzenie

wchodzi w zycie po uptywie 14-dniowego vacatio legis.

W zleceniu ekspertyzy kwestionowane jest unormowanie zawarte w zalaczniku nr
1, regulujace wysokos$¢ oplat za czynnoSci zwigzane z prowadzeniem panstwowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, objgte tabela 111, Ip. 2, oraz wspolczynniki tych
opfat i pkt 9.9 postanowien dodatkowych tegoz zalacznika.

W tresci pkt 3 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, stanowiacego, iz zakiadanie,
modernizacja i aktualizacja ewidencji gruntow i budynkow, powszechna taksacja

nieruchomosci, udostepnianie materiatow z zasobu dla sporzqdzania operatow
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szacunkowych nieruchomosci, scalanie i wymiana gruntow, opracowania dla urzqdzania
lasu oraz klasyfikacja gruntow dolaczona jest Tabela III, ktorej Lp.2 dotyczy rodzaju
opracowania: modernizacja ewidencji gruntow i budynkow oraz nastgpujaco okreslonej
oplaty: 5,00 ztotych za kazdq dziatke oraz 3,00 ziote za kazdy budynek.

Tabele tg, operujaca wytacznie kwotowym okresleniem optat, uzupelnia m.in.
nastepujace zastrzezenie: W przypadku opracowania polegajqcego na zmianie nosnika
informacji ewidencji gruntow i budynkéw wysokosé optaty ustala sie wedtug tabeli I11 1p.
2, stosujqc wspotczynnik 0,01 (ppktl).

Dalsze =zastrzezenia dotycza innych przypadkow, w tym, opracowania
polegajacego na wykonaniu mapy numeryczne] terenu Lasow Panstwowych, gdzie
wysokos¢ opfat ustala si¢ wedhug tabeli III Ip. 5, stosujac wspotczynnik 0,1 (ppkt 2). Co
interesujace, w przypadku sporzadzania operatu szacunkowego, z ktdrego wyciag jest
przekazany do zasobu, nie pobiera si¢ oplat okreslonych w tabeli III Ip. 8 (ppkt 4), a w
razie przekazania do zasobu wyciagu z operatu szacunkowego, dla ktorego sporzadzenia
nie byty udostgpniane z zasobu materiaty i1 informacje, nie pobiera si¢ optat wynikajqcych
z tabeli 111 Ip. 9 (ppkt 9).

Natomiast w postanowieniach dodatkowych do omawianego zatacznika stanowi sig
m.in., iz do czasu ustalenia ogolnie obowiqzujqcych standardow technicznych
numerycznego przekazywania do zasobu wynikow wykonania prac geodezyjnych i
kartograficznych, w przypadku przekazywania przez wykonawce dokumentacji wynikowej
opracowanej w formie zbioréow komputerowych, pozwalajqcych na automatyczne
uzupetnianie bazy danych, ktorych format jest zgodny ze standardem ustalonym i
ogloszonym w formie pisemnej, przez witasciwy miejscowo organ prowadzqcy zasob, w

drodze obwieszczenia, wysokos¢ oplat ustala sie, stosujqc wspotcezynnik 0,5 (pkt 9.9.)

3. Analiza prawna problemow objetych ekspertyza

Upowaznienie ustawowe, zawarte art. 40 ust. 5 pkt 1 lit.b ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne faktycznie jest nadmiernie blankietowe, co nasuwa
zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci z wymogami art.92 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.483 z p6zn.zm.). Przepis ten stanowi:

Rozporzqdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzqdzenia izakres spraw

przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci aktu (Ust.1).



Organ upowazniony do wydania rozporzqdzenia nie moze przekazacé swoich kompetencji,
0 ktorych mowa w ust. 1, innemu organowi (Ust.2).

Zawarte w ustawie zasadniczej] wymogi prawne stanowienia rozporzadzen
wykonawczych do ustawy maja ugruntowana wykladni¢ w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Nie poszerzajac nadmiernie wywodu, wystarczy przykladowo wskazad
argumentacj¢ zawarta w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 r. (w sprawie z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, sygn. akt K 49/01), ktérym Trybunat orzekt o niezgodnosci z art. 92
ust. 1 Konstytucji przepisu art. 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.
U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z p6zn.zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej (Dz. U. Nr 33, poz. 146 z pdzn.zm.).
W uzasadnieniu TK podkreslit m.in., ze skoro ustawa jest uchwalana przez wybrang
demokratycznie reprezentacje spoleczenstwa, to teoretycznie nie powinna, ze wzgledu na
sposob jej uchwalenia, zawiera¢ rozwiazan szkodliwych dla spoleczenstwa 1
poszczegolnych jednostek. Z tego wynika znaczenie konstytucyjnych wytycznych co do
tresci rozporzqdzenia wydawanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Szczegdlowe
wytyczne maja bowiem zapewni¢ $cisty zwiazek rozporzadzenia wykonawczego z trescia
ustawy. Szczegolowosé wytycznych ustawowych musi by¢é  wieksza, jezeli materia
doprecyzowana przez rozporzqdzenie wykonawcze dotyczy spraw podstawowych dla
pozycji jednostki w demokratycznym panstwie prawnym. \Wymaganie precyzyjnego
ustalenia kryteriow, od ktorych zalezy wysokos¢ taksy notarialnej znajduje swoje
uzasadnienie nie tylko w tresci art. 92 Konstytucji, ale takze dodatkowo w innych
przepisach Konstytucji, w szczegdlnosci w art. 2 oraz art. 64. Delegowanie na Ministra
Sprawiedliwosci kompetencji do wydania rozporzadzenia okreslajacego wysokos¢ taksy,
bez jakichkolwiek dalszych wskazoéwek, oznacza wigc w konsekwencji, ze poza materie
ustawowq zostala catkowicie przeniesiona regulacja o podstawowym znaczeniu z punktu

widzenia ochrony interesu publicznego zwiqzanego z dostepnosciq czynnosci notarialnych.

W rozpatrywanej sprawie dla Trybunatu nie ulegalo watpliwosci, ze
zakwestionowany przepis ustawy nie zawieral jakichkolwiek wytycznych dotyczacych
tre$ci aktu. Tymczasem istota rozwiqzania przyjetego w art. 92 Konstytucji polega na tym,
ze wszelkie podstawowe kwestie dotyczqce przysztej regulacji powinny by¢ przesqdzone w
akcie delegujqcym, tj. w ustawie (z odwotaniem do wyrokow TK z 6 maja 2003 r., P 21/01,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37, z 10 wrze$nia 2001 r., K. 8/01, OTK ZU nr 6/2001, poz.
164). W tym wiasnie rozwiqzaniu przejawia sie ochronna funkcja ustawy, ktora zwlaszcza
w dziedzinie zwiqzanej z ksztattowaniem praw i obowiqzkow obywatelskich nie moze by¢

zastepowana przez akty wykonawcze. Tymczasem blankietowos¢ delegacji przejawiajqca
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sie w braku szczegolowych wytycznych musi sitq rzeczy prowadzi¢ do przeniesienia na akt

wykonawczy kompetencji ustawodawczych.

Trybunat zdyskwalifikowal zatem przepis ustawowy, w ktorym kwestia ustalenia
wysokosci notarialnej taksy maksymalnej zostata pozostawiona nieomal nieograniczonej

swobodzie decyzji organu upowaznionego do wydania przepisow wykonawczych.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotu opinii nalezy stwierdzié, iz co prawda
analizowane upowaznienie ustawowe zawiera pewne wskazania, dotyczace uwzglednienia
potrzeb roznych podmiotow oraz koniecznosci zapewnienia Srodkow na aktualizacje i
utrzymywanie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — jednak nie sa to
zadne szczegOtowe, skonkretyzowane, czy mierzalne wymogi. Akcentowany tu cel
fiskalny, zapewnienie srodkéw (w domysle finansowych) nie pozostaje w zadnej relacji do

enigmatycznie ujgtych potrzeb roznych podmiotow.

Na podstawie wskazanego upowaznienia nie mozna nawet stwierdzi¢, czy
rozporzadzenie wykonawcze z 2004 r. przyjmujace konkretnie ustalone kwoty, pozostaje
w granicach upowaznienia, czy nie; czy stawki optat powinny by¢ np. dziesigciokrotnie

nizsze, albo tez czy mogtyby by¢ np. dwukrotnie wyzsze.

W konsekwencji opisanej wadliwosci przepisu ustawy - Prawo geodezyjne i
kartograficzne zawierajacego upowaznienie, wadliwy jest takze akt normatywny
realizujacy te blankietowa delegacje¢ ustawowa, czyli rozporzadzenie W sprawie opfat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie
wyrysow [ wypisow z operatu ewidencyjnego. Wada ta polega na — dopuszczonej przez

ustawe — arbitralno$ci ustalen stawek oplat.

W literaturze szczegdtowo zakwestionowano fakt, iz oplata za czynnos$ci
geodezyjne i Kartograficzne ,jest uznaniowa i zalezy od powiatowego osrodka
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej (PODGIK), ktory w imieniu starosty te oplate
nalicza. A wlasciwie — od argumentow wykonawcy uzytych w korespondencji z geodetq
powiatowym” (dr inz. L. Pietrzak, Skarbonka powiatowa; Geodeta Nr 3/2008, s.10 i nast.).
Autorka precyzyjnie wskazuje na rozbieznosci w praktyce roznych PODGIK,
przyjmujacych wspdtczynnik za ten sam rodzaj opracowania w skali od 0,01 do 1,0, co
oznacza nawet stukrotng réznic¢ w oplatach. Zwazywszy przy tym, iz zamawiajqcy rzadko
podaje w SIWZ sposob naliczania oplaty, co dla wykonawcy byloby bardzo korzystne,
poniewaz kazdy oferent do ceny przetargowej doliczy takq sama oplate, a tym samym
zachowane zostajq zasady uczciwej konkurencji, Autorka wskazuje na konsekwencjg:

., Skutek jest taki, Ze wykonawcy po zakonczeniu prac zaskakiwani sq fakturq z oplatq
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naliczonq w sposob, jakiego nie kalkulowali na etapie przygotowania oferty przetargowej.

Czesto ta oplata pochlania caly zysk z wykonanych prac” (0op.cit.s.11).

W znacznej mierze podzielam poglad, iz ,, takie kwestie, jak: zasady rozliczenia
optat, sposob i termin rozliczenia i pobrania oplaty, wysokos¢ stawek za czynnosci
geodezyjne i kartograficzne oraz wskazanie wspotczynnika oplat to kwestie stricte
ustawowe. Ponadto zarowno ustawa, jak i rozporzqdzenie nie okreslajq podmiotu, ktory
ma prawo do pobierania oplat, kto ponosi oplaty oraz jakie sq skutki zwloki. Bezposrednio

w ustawie powinna by¢ tez okreslona maksymalna i minimalna optata” (op.cit., .13).

Zwazywszy niekwestionowana w doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym zasadg
prymatu ustawy w sferze regulacji wolno$ci 1 praw, trzeba uznaé, ze podzialu materii
podlegajacych reglamentacji prawnej pomigdzy ustawg a rozporzadzenie wykonawcze nie
mozna dokonywa¢ w sposob dowolny. Nie oznacza to, by w drodze aktu wykonawczego
nie wolno bylo normowa¢ zadnych zagadnien, zwiazanych ze sfera uprawnien 1
powinno$ci, w tym o charakterze fiskalnym. W istniejacym systemie prawnym mozna
poda¢ przyktady szeregu uregulowan wykonawczych, normujacych z upowaznienia
ustawy 1 zgodnie z nig pewne aspekty wolnosci i praw oraz obowiazkow, jednak nie w

sposoOb zasadniczy, czy samoistny, albo w oparciu o arbitralnie ustalone kryteria.

Natomiast najlepszym przyktadem zachowania prymatu ustawy w normowaniu
tych kwestii moze by¢ ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr167 poz.1398 z po6zn.zm.), ktora okresla zasady i tryb pobierania
kosztow sadowych w sprawach cywilnych, zasady ich zwrotu, ale tez konkretnie ustalona
wysoko$¢ oplat sadowych w sprawach cywilnych, zasady zwalniania od kosztéw
sadowych oraz umarzania, rozkladania na raty i odraczania terminu zaptaty naleznos$ci

sadowych (art.1 1 passim).

Powracajac do wskazanych wyzej probleméw z interpretacja wysokos$ci oplat za
czynnosci geodezyjne 1 kartograficzne nalezy wskazac, iz o ile opisana wadliwa praktyka
jest wynikiem niedostatecznie jasnych, precyzyjnych 1 spdjnych postanowien
rozporzadzenia, zwlaszcza co do warunkow stosowania ww. wspotczynnikow — stanowi to
kolejny powod dla dyskwalifikacji tego unormowania, mianowicie z racji niezgodnos$ci
tego aktu z wymogami stanowienia prawa, wynikajacymi z zasady demokratycznego

panstwa prawnego (art.2 Konstytucji RP).

W przytoczonej literaturze wskazano na kolejna wadg o charakterze sprzecznosci

systemowej. Mianowicie, z cytowanej treSci rozporzadzenia, zawierajacego dyrektywe
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stosowania stawek do czasu ustalenia ogodlnie obowiqzujqcych standardow technicznych
numerycznego przekazywania do zasobu wynikow wykonania prac geodezyjnych i
kartograficznych — mialoby wynikaé, iz standardow takich nie ma. Tymczasem juz w
ustawie - Prawo geodezyjne i kartograficzne zawarto nastgpujace upowaznienie: Minister
wlasciwy do spraw administracji publicznej, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw rozwoju wsi, okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposob zakladania i prowadzenia
ewidencji gruntow i budynkow oraz szczegotowy zakres informacji objetych tq ewidencjq,
sposob i terminy sporzqdzania powiatowych, wojewddzkich i krajowych zestawien
zbiorczych danych objetych tq ewidencjq, a takze rodzaje budynkow i lokali, ktore nie bedq
wykazywane w ewidencji, oraz zakres informacji objetych rejestrem cen i wartosSci
nieruchomosci, zapewniajqc informacje o gruntach, budynkach, lokalach, ich
wlascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych, wltadajqcych tymi gruntami,
budynkami i lokalami, a takze szczegdtowe zasady wymiany danych ewidencyjnych (art. 26
ust. 2).

W rzeczywistosci, wydane na tej podstawie rozporzadzenie z 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkow okresla m.in. standard formatu wymiany danych
ewidencyjnych. Mimo to, w $wietle rozbieznych interpretacji GGK ,, nie istnieje standard
SWDE wprowadzony prawnie poprzez ustawe, rozporzqdzenie i instrukcje G-5. Kazdy
starosta moze obwiesci¢ wlasny, co daje mozliwosé zastosowania w Kraju kilkuset

standardéw”(op.cit., 5.13).

Wiaze si¢ z tym problem oceny uprawnien Giownego Geodety Kraju do
wydawania wiazacych — a przy tym popadajacych niekiedy we wzajemna sprzecznos¢ -
interpretacji prawnych w materii objetej przedmiotem rozwazan (Cytowane opracowanie
podaje przyktady takich nieprawidlowosci).

W tej kwestii prezentuje poglad nastepujacy: niezaleznie od przyznanych ustawa
Glownemu Geodecie Kraju istotnych kompetencji nadzorczych (vide: pkt 2, nie posiada on
uprawnien do stosowania wiazacej wyktadni przepisow prawnych. Uprawnienia takiego
nie posiada zreszta obecnie zaden organ w polskim systemie wladzy publiczne;.

Interpretacje GGK, przyjmujace posta¢ pism z okreSlonej daty, opatrzonych
sygnatura — nie maja nawet postaci zarzadzenia, w konstytucyjnym ujgciu aktow
normatywnych, ktére to maja charakter wewngtrzny i1 obowiazuja tylko jednostki
organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty.

Interpretacje te nie spelniaja takze wymogu wydawania zarzadzen tylko na

podstawie ustawy, wreszcie w sposob ewidentny pozostaja w kolizji z zakazem



konstytucyjnym: nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, osdb

prawnych oraz innych podmiotow (vide: art.93 ust.1 i 2 Konstytucji RP).

WNIOSKI

W konkluzji powyzszych rozwazan za uprawnione uwazam nastgpujace wnioski:

Ad 1) Delegacja zawarta w ustawie - Prawo geodezyjne i Kkartograficzne,
upowazniajaca wlasciwego ministra do unormowania w drodze rozporzadzenia
wykonawczego oplat czynnosci geodezyjne i kartograficzne — narusza konstytucyjne

wymogi, przewidziane w art.92 Konstytucji RP.

Ad 2) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 2004 r. ze wzgledu na arbitralnos¢
ustalen stawek oplat oraz brak jasnych, precyzyjnych i spéjnych postanowien —
pozostaje w kolizji z wymogami art.2 i art.92 Konstytucji RP.

Ad 3) Glowny Geodeta Kraju nie posiada przyznanych prawem uprawnien do

wydawania wigzacych interpretacji prawnych w przedmiocie wysokosci oplat,

mogacych by¢ podstawa dla konkretnych rozstrzygni¢¢ w tej mierze.

Dariusz Dudek
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